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رارالتا ف للنششروالتو زج 


الشاهرة ات : 1.4361 : ؛ 


« فى تصورى أن هيجل هو آخر مفكر عملاق أصيل فى المجرى 
الرئيسى لقتطور الفلسفة ٠‏ وأنا أشك كثيراً فيما اذا كانت الحركات 
تستحوذ عليها ٠‏ ولا يظنن ظان أننى أقصد بذلك القول بانه ينبغى علينا 
تجاهل هذه الحركات أو احتقارها ٠‏ كلا ؛ على الاطلاق ! فهى ريما 
كشفت عن حقائق لم يصل اليها هيجل ٠‏ لكنى أريد أن أقول أنه ينبغى 
علينا أن نظل باستمرار بالقرب هن النبع » ومن المجرى الركيسى » 
وليس فى استطاعتنا أن نجده فى أى مكان أعمق مما نجده عند ميجل » ٠‏ 

ه ٠| ٠‏ ربيرن 


: لتتقاطي22 .25.48 
25011 .م , < اقعع82 2ه معط [وعتط18 ع5 » 


ل رم 


هذه مجموعة من الدراسات الهيجلية كتبت على فترات متباعدة 
قد تزيد عن خمسة عشر عامآ » ونشر بعضها فى مجلات أكاديمية 
( كالحوليات ) وبعضها الآخر فى مجلات ثقافية عامة توقفت الآن عن 
الصدور ( كالفكر المعاصر أو تراث الانسانية ) ٠‏ ولما كان بصعب على 
القارىء أن محصل على هذه المجلات المتعددة ‏ والمشباعدة زمنياً ‏ 
فقد رأىت جمعها ونشرها معا فى كتاب واحد ٠‏ وفضلا عن ذلك فقد 
أضفت البها مجموعة من الدراسات الجديدة التى لم بسيق نشرها » 
وقسمتها الى مجموعات وفقآ للموضوع الذى تعالجه » كما أننى أضفت 
فى النهاية محاولة لاعداد قاموس للمصطلحات الهيجلية آمل أن 
يساعد الباحثين فى هذه الفلسفة على فهم لغة هيجل المستعصية ٠.‏ 
وتذليل جانب ولو ضئّيل من المهمة الشاقة التى بعانى منها كل من يدرس 
الميجلية » وهى البحث عن مصطلح باللغة العربية يقترب هن مصطلح 
هيجل لا سيما وأن فيلسوفنا ققد أعلن أنه يريد للفلسفة أن تتحصدث 
الألانية ١‏ 


وسوف يسعدنى كثيراً أن تنجح هذه الدراسات فى تقريب 
بعض الأفكار الهيجلية الى القارىء العربى وتبسيطها دون أن تخل 
بمضمونها » وأن تعمل على جذبه الى فلسفة تعدد. بحق » هن أعمق وأعظم 
الفلسفات التى ظهرت فى التاريخ على الاطلاق ٠‏ 


القاهرة ١‏ يوليو 4و١‏ 


امام عبد لفتاح اهام 


المجوعة الأو . دراسات قامة 
١‏ - مشوريية اللمشاللية الهيجبسلية 
6 .الوي التد ا م سة 


ثورية المثالية الهيجلية 


*٠ حماثت مسوورة‎ ١ 

' تغرضت الثالية الهيجلية لحملات بالغة العنف شنتها مذاهب متعددة » 
ومفكرون مختلفون أشد ما يكون الاختلاف : تجريبيون » وبرجماتيون ) 
وماركه يون » ووضعيون م وطبيعيون ٠+‏ الخ + وأنه أن عجب أن يحتشد 
مثل هذا العدد .الضخم فى محاربة فاسفة بعينها فيتكاتف مفكرون م بغير لقاء 
تم بينهم » ولأسباب بالغة التنوع » على محارية الهيجلية » لكنه دليل على 
قوة هذه الغلسفة وصلابتها » فالآراء التافهة لا تحتاج الى جهد فى نقدها 
دع عنك أن تحتاج ألى مجهود عدد ضخم من الفلاسفة المتخصصين ! 


ثار عليها الفلاسفة التجريبيون المعاصرون : ؛ على اختلاف. ألوائهم 
وتعدد نحلهم » وهاجموها بعنف واعشيروها مجموعة من الأخطاء المنطقية 
والاستئتاجات المكافيزيقية الفاسدة التى مغلب عليها التصئع والافتعال م 
وشبهوأ ثلاثيتها. مرقصة 2 الفالس »© الثى يرقصها الناس ثلاثا ثلاثا » 
وأطلقوا على هيجل كاتم أسرار المطلق وحامل آأختامه(©) ٠‏ 

وقاد « جورج مور ع2مود:3 .© © فى انجلترا الشقورة على نفوذ 
المثالية الهيجلية يصفة عامة ونفوذ مكتجارت ( تلهيذ هيجل ) بصفة خاصة 
حين.نشر مقاله الشهير. «.تنفيد امثالية ٠؟*‏ مورونتلمعة1 2ه دمتامتطمج > 
عام ا الذى اعتبر حدا فاصلا بين عهدين مثالية القرن الةاسع عشر 
وتجريبية. القرن العشرين© ٠‏ 

.1 #متطعقة ) 6 . م وجمل136 51 عوذة عط : دوطنفة .2 .5 


٠‏ ( 1955 .عله ؟عوآة عامه80 


(؟) فلمل نفشسن الشىء « وليم جميس 265و .79 » فى الولايات 
المتحدة رغم اعترافه بأنهم « اأبئاء عاةون لهيجل »  !‏ فقاد حملة مماظة ضد ب 
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وهاجمها الماركسيون يعنف لروحائيتها وقربها من الدين ووصفوها 
بأنها « صوفية بغيضة » واعتبروا المأهب الهيجلى أقرب الى المذاهب 
الغيدية » وحتى حين اعترفوا بثورية الجدل الهيجلى فائهم نسبوا « هذا 
الاكتذاف » الى أنفسهم لأن هيجل لم بكن بعلم عن هذه الثورية 
سيئا ولم يكن يستهدفها ! ومن هنا فقد تعمدوا الحديث عنه فى الثوب 
المثالى الصوفى الذى يكرهونه فحسب »؛ ولا يفتأون يرددون « الأخطاء » 
التى وقع فمها : والاراء الاجتماعبة « الرجعية »6 التى عير عنها مغتيطين 
بعثورهم على مجال واسم للنقد والتجريح » وكثيرا ما بطيب لهم الحديث 
عما بس موته « التخريف الميتافيزيقى عند هيجل 06 ٠‏ حتى انتهى الأمر 
أخيرا الى القول بأن هيجل : « شوه الجدل كما فمل أفلاطون من قبل 
فى نخاريته عن المثل ع9 ٠‏ 

وهاجمها مفكرون آخرون » ألمان وغير ألمان » أساعوا فهمها 
فظنوها تدعو « لعبادة الواقع » وتعمل على « التمسك بالوضع الراهن » 
واعتقدوا أنها تعوق التقدم والتطور9”© ٠‏ بل ان فلسفتها السياسية » 


- النفوذ الهيطى قى امريكا الذى مثله « جوزيا رويس. . ©2096 .3 8 وغيره 
من الفلاسفة المثانيين قارن : الترجمة العربية لقال مور السالف الذكر 
بعئوان « دحض الاثالية » بقلم الدكتور احمد فؤاد كامل وهو العهد الثامن من 
سلسلة النصوص التى تصدرها دار نشر الثقافة ‏ اتقاهرة بلإاةؤ ‏ 
وائنظر أيضا : 
رقاكتة1 ,تامتأهاعع مسلط : [عي280 : «سسمستام1 .7 
.5 .7 .11 .موسرم م هق100طده8 288 ,2 تفده سرمت قصد 


(؟) الاأستا محمد مغزد الشوياشى : «١‏ الغلسفة السياسية » ص ١١97‏ 
دار الكشاق ببيروت عام 1160 . وراجع كتاينا « المنهج الجدلى عند هيجل » 
ص 5514 وما بعدها ‏ دار التوير بيروت عام 15485 

)1( .128 .م + سمنتلهتهء و36 [ادعناعع1ماط > : عمنتتم ,0 

(ه) سوف نئاقشى هذه الآراء يشىء من التفصيل فى الكتاب الذى 
نعده عن الفلسفة السياسية عند هيجل .. ولكن يكفى أن نقول الآن أن صورة 
هيجل السياسية ظلت فى المؤلفات الانجليزية » يصفة خاصة » بالقة السوء 
الى أن ظهرت 'الدراسات الحديثة التى تنصف هيجل فى سيعينات هذا القرن . 


#ؤأ سمه 


فى رأيهم م كانت تستهدف أساسا خدمة « فردويك فلهلم 6 ملك بروسيا 3 
وتدعيم نظامه السياسى القاكم فى بروسيا آنذاك ! فذهب « فريز ومن © 
الفيلسوف الآلمانى المتعصب الذى عاصر هيجل ‏ الى القول يأن 
« فلسفة الحق »6 كتاب هيجل للرئيسى فئ. الفلسفة السئاسية ا كتاب 
ترعرع لا فى حديقة العلم وانما فى قمامة الذل والخنوع 6) ء وذهب 
شوينهور فيلسوف التشاؤم الى القول بأن هيجل : « دجال ومشعوذ 6 ٠‏ 
أما كارل يودر 0م .15 الذى عقد فصلا كاملا فى كتايه :اا المجتمع 
المفتوح وأعداؤه » للهاجمة هيجل » فقد اعتبر الفلسفة الهيجلية كارثه 
على البشرية ووصف منهجها الجدلى بأنه : « منيج حواة يستخرج أرائب 
من قبعة الميتافيزيقا »7 ٠‏ 


ولعل: هذا ما دعا « بوزانكيت غمدوصووم8 .8 »© الى أن يقول عن 


ب وى استطاعتنا أن تصوق مثلا كتاب « بوبر 6 * « المجتمع المفتوح »6 الذى كتبة 
وهو فى ذهنه مهاجمة .الفيسفة السياسية عند هيجل بالذات » وريما كان 
بوبر مسئولا الى حد كبير عن ترويج كثير من الأفكار الخاطئة عن هيجل . 
وقارن أيضا كتاب مؤرخ كبير هو : « هربرت فيشر » تاريخ أوريا فى العصر 
الححذيث ترجية الأستاذ تحدبه هاشم ص 0561 ذ# الى ؟ ث6 6 الخ ٠‏ 

ولقد عبر عن هذه الآراء الخاطئة نفسها « برترآئد رسل 4 فى كتابه 
« مقالات الااثر وق .22 .2 فيد تهاناه ج05  »‏ وأيضا الفصل الذى عقتده 
ص ”اا ماد معام 797 0 1218053 وجود ١‏ ف كيه 0 مرشد 7 
الفلسفة والسياسة > : 

.م فعتاتامم قصة .5وملتطط م مقثو6 : 30838 1 3 0 


ل مط ع مط لقع نطجهةم نط2 عط" : أمدوصقوه8 .8 
.855 تتنقلاتسعوكة - «مقصما 280 - 229 .م عأاهاة 
وراجع أيضا مقالنا : « فلسفة الدق لهيجل » مجلة تراث الانسانية ‏ 
العحد الثالث من المجلد الرابع - وقارِنٍ ترجمتنا « لأصول فلسفة الحق "( 
ص 4 دار الظوير بيروت .. 
زمم: ' .701 » قعتسعصئط هلا ع بجأعع80 دعم 66 : سموج20 .15 
: . 0 
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استثنينا جمهورية أفلاطون )226 ٠.‏ 


" - الثالية ٠٠‏ والتقدم 

لستا نهدف من هذا المقال ألى الدفاع عن الجدل الهيجلى وبيان 
ثوردته فقد سيق أن سقنا رأينا وفصلنا ما لله وما عليه فى دراسسة 
مستفيضة9؟ + لكنا نود أن نناقش هنا فكرة راجت » خطأ » فى المكتية 
العربية بصفة عامة والفلسفية منها بوجه خاص » مفادها أن الفلسفة 
المادية هى وحدها الفاسغة التقدمية » فى حين أن الفلسغة :المثالية هى 
النلسفة الرجعية المحافظة » أو بمعئى آخر : لكى تكون تقدضا -خبتليك 
أن تكون ماديا لا تؤمن بالروح ء أو الفكر والعقل حين يكون أساسا للمادة ؛ 
لأن الفلسفة المادية على اختلاف ألوانها هى وحدها م كما شاع فى 
ثقافتنا العربية » التى ترتبط بأرض الواقع الصلبة » وهى وحدها القريبة 
من العلم » وهى وحدها التى لا تحلق فى خيالات وأوهام ؛ وعى وحدها 
التى لا تمجد الأوضاع الراهنة » سياسية كانت أو اجتماعية. ؛.وباختصار 
هى وحدها التى تساير التقدم والتطور وتدفم بالفكر الى الاخام «١‏ أما اذا. 
كنت مثالنا أةنلو13 فأنت رجعى متآخر عدو للتقدم والحرية / 
أو محافظ وهو أضعف الايمان ! والقضية التى يقوم عليها مقالناهذا. 
تزعم » على العكس » أن اللذاهب المادية م أو التجريبية أو الوضعية' 
هى التى يمكن أن توصف من الناحية الميتافيزيقية البعتة أبأتها :تموق 
التقدم والتعبور نى حين أن امثالية الهيجلية بالذات تقوم على فكرة ثورية' 
تماما وبالتالى فهى تدقع بالفكر خطوات سريعة الى الأمام . 


عاينا آن نبدآ آولا بتحديد المقصود من « المثإلية الهبجلية » ٠‏ ونهن 





(م) .229 .تله . جره : 164 وموم .13 


(5) راجع كتابنا : « المنهج الجدلى عن هيجل  »‏ دار المعارف .بمصر 
عام 1954 لا سيما الفصل الثانى من الباب الرابع من ص 7517 الى ص ؟ .2 .. 


500 د 


تعرف أن المذهب اإثشالى ظتقلله186 مشتق لغويا من كلمة .ه13 
أى فكرة ( لا من كلمة 18681 يمعنى مثل أعلى كما يظن. البعض ) ٠‏ 
ومعنى ذلك أنه مذهب يرتكز حتى من اشتقاقه اللغوى ذاته على الفكر » 
[وا هو اللذهب الذى يجعل الفكر ‏ أو العقل أو الروح » وهى كلها كلمات. 
متقاربة المعنى ‏ أساسا له ٠‏ ولم يخرج هيجل عن هذا التعريف 
التقليدى للمذهب المثالى » فالفكر عنده هو الأساس آكل شىء : الفكر هو 
المبتدأ وكل ما فى الكون حديث عنه وخبر ! لكن هيجل يضيف الى ذلك 
فكرة ,جديدة بالغة العمق وعى نفسها بداية الخيط فى ثورية المثالية 
الهيجلية ‏ وهذه القكرة هى كما يلى : 

اذا كان الفكر هو الأساس فمعنى ذلك أنه الحقيقة النهائية لكل شىء 
ومعناه آيضا أن كل حقيقة لابد أن تكون فكرا ء فما ليس فكرا ليسى حقيقة. 
أو بمعنى أكثر دقة ليس حقيقة نهائية + ومن ناحية أخرى. فان. الفكر 
لا متناه اذ لا يمكن أن بحده سوى الفكر » أعنى أنه لا بحد الا بذاته ‏ 
فهو المحدود بذاته ؛ وكل ما هو محدود بذاته فهو غير متناه م وهذا هو 
اللامتناهى الحقيقى < لأن اللامتناهى الحقيقى هو الذى بحدد نفيسه 
بنفسه 2176 ٠‏ واذا كان الفكر أو اللامتناهى هو الحقيقة النهائية فان 
ما بضاد الفكر كالمادة مثلا ليس هو الحقيقة ؛ والمادة متناهية ؛ واذن 
فكل ما هو متناه غير حفيقى : وعلى ذلك فالأشياء الموجودة أمامنا والتى 
يزخر بها العالم الخارجى ليست عى الحقيقة ووجودها لا يمثل الوجود 
الحقيقى » أو الحقيقة النهائية ٠‏ ومن هنا فان الوقائع امسلا التى تبدو 
للذهن العادى لأول وهلة ذات مظهر ابجابى.» أو دّات وجود حقيقى 
مستقل ليست على.نهو ما تبدو عليه » أعنى أنها لا هى حقيقة ولامستقلة ٠‏ 
يقول هيجل شارحا هذه الفكرة فى عبارة موجزة : « أساس المأهب المثالى 
هو القضية القائلة بأن المتناهى ذو طبيعة مثالية » فالماهب المثالى فى 


: قارن مقولة اللامتناهى الحقيتى واللايتناهى الفاسد فى كتابنا‎ )٠١( 
٠. حتى ص 5ثا‎ ١95 المذهج: الحدلى عئد هيجل ) ص‎ 2 
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الفلسفنة ١'‏ بعتمد على شىء آخر سوى اعتماده على القول بأن المتناهى 
ليس له وجود حقيق. + وكل فلسفة هى بالضرورة فلسبفة مثالية » أو أنها » 
على الأقل تتخذ من المثالية ميدأ لها ٠ 20١6 ٠٠‏ ومعنى ذلك أن المأهعب 
المثالى هو ذلك المذهب الذى يعتمد فى رأى هيجل على فكرة أنساسية 
تقول أن الأذياء الموجودة فى العالم الخارجى موجودات متناهية » 
ولما كنا قد ذكرنا آن الحقيقة لا متناهية » فاننا نصل الى نتيجة هى أن 
هذه الموجودات لبس لها وجود حقيقى وكل فلسفة فى نظر هيجل ه 
ترتكر على هذه الذكرة وهى بالتإلى فلسفة مثالية ٠‏ 


ويستطرد هيجل فى شرح هذه الفكرة فيقول : .« أن الدين نفشه 
يشارك الفلسفة » بالضرورة فى رفضها القول بأن للمتئاهى وجودا حقيقيا » 
أو أنه شىء نهائى أو مطاق 2١76 ٠٠‏ + ومعنى ذلك أن الدين يدعم. المثالية. 
وبسائدها فى هذه إلفكرة الأساسية » فالعالم نى نظر الدين لميس .هو 
الوحود الحقيقى لأنه وحود متناه كما أنه ليس شيا نهاشا أو مطلقا: 
لأن العاام.مجرد ظاهر أو مظهر خارجى ؛ أما الحقيقة النهائية فهى الله... 
الذى هو فكر خالص أو عقل محض على حد تعبير الفلإسفة المسلفين م 
ولهذا فائه هو وحده : الوجود المطلق. ٠‏ 


فى هذه الفكرة التى تبدو واضحة وبسيطة فى ظاهرها تكمن ثورية 
المثالية الهيجلية وقوتها الدافعة كما يكمن السيب فى محارية المذأاهب 
المختلفة لها ٠‏ فاذا كان المقياس لكل حقيقة هو الفكر أو العقل فان معنى 
ذلك أن كل ما لا يتفق مع الفكر لابد من تجاوزه لأنه تزييف الحاتيقة » 
أو هو على أحسن الأحوال » يمثل نصف الحقيقة أو هو بالتعيير الهيجلى 
5 -8 .كا توط .قسوة .عمط » عنومرة غه ععصملو8 : [مجمق : 

1951 «امقدمة معلتف ععدمعة 168 .م1 . 1701 وممطغا8 يك دمأفصطم3 
23 .قسمقكا' .عمط ,وعمسعلءة لومنطدومو0[تطم غه م1 جمم2 قتنة 
1852.م 
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الشهور أحادى الجانب أو وحيد الجانب ٠‏ ومن ثم فاذا أردنا الوصول 
الي الحقيقة كلها وجب علينا أن نتجاوز هذه الوقائع المعطاة « أو أنصاف 
الحقائق هذه © لتصعد الى مرحلة أعلى + وهذه المرحلة ستخون بغير شك 
أكثر صدقا من المرحلة ألتى سبقتها لكنها ما دامت قد تحققت فى الواقعم 
الفعلى الخارجى فقد أصبحت متناهية ومن هنا 3 تم علينا أن نتجاوزها 
لحى ننتقل الى مرحلة أعلى .٠‏ وقد نتساعل : لكن متى نصل الى النهاية ٠+‏ ؟ 
أو ما هى المرحلة التى نطمئن اذا ما وصلنا اليها الى آننا قد وصلنا الى 
الحق المراح وانتهينا الى الحقيقة الكاملة ٠٠‏ ؟ والجواب هو كما يلى : 
لقد سيق آن ذكرنا أن الحقيقة الكاملة لا متناهية بوآن الفكر » أو العقل 
آى الروح » هبو أدلامتناهى الحقية » ومعنى ذلك أننا حين نسعى الى 
الحقيقة الكاملة فاننا نريد الوصول الى الفكر أو الروج » وحين نصل الى 
الروح باننا قصل الى النهاية : المى خاتمة المطاف + ولا كإنت الروح هى 
التى تقوم بهذأ السعى ؛ ولمبا كانت هى نفسها لامتناهية » فان ذلك يعنى 
أن الروح تسعى الى الوصول الى ذاتها م أى الى التعرف على خفسها ) 
أو هى بلغة هيجل تسعى الوصول الى مرحلة الوعجى الذاقى : أن تكون 
هى الذات الساعية وهى الموضوع ألذى تسعى اليه فى آن معا ٠‏ 


ولما كانت الروح تسعى الى الموصول الى ذاتها فانها لا تقنئم قط 

بكل ما هو متناه ما بلغ تطوره أو رقيه وتقدمه ٠‏ ان كل مرحلة متناهية : 

شأنها شأن كل متناه بصفة عامة » أنما تحمل بذور فنائها فى جوفها أعنى 

أنها لابد من أن تتجاوز م لابد من تحطيمها عن طريق جعلها قخطرة ومعبرأ 

الى مرحلة أعلى » بقول هيجل متحدثا عن خصائص المتناهى ( التى ى فى 

الوقت نئفسه خصائص المادة و العالم الخارجى بأسره ) : « ان المتثاهى 

يلعى نفسه » ولا يآتى ذلك من الخارج فحسب ؛ بل ان طبيعته تفسها 

هى التى تتسبب فى المغائه فهو بنشاطه الخاص ينقلب الى ضده عم 29 , 
) « قععدملع8 القعتطوموماخطط ذه . «وملمنوعهة » : امع10 

.5 (81) 701.1 ععقلله؟7 .؟77] عوط ,قدت عد 
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صحيه أن المتناهى الذى يوجد امامى فى العالم الخارجى يبدو للرجل 
العادى مستقلا قائما بذاته » هذه المنضدة » موجودة فى العالم قائمة 
مستقلة عن حل شىء آخر م وتلك هى صفات اللامتناهى. ».فكان الأشسياء 
المادية فى العالم الخارجى ترتدى ثوب اللامتناهى أمام انرجل العادى. 
أو رجل الشسارع » لكن ذلك لا يصمد آمام النظرة الفلسفية المدققة 
الفاحصة : فهذه المنضدة لا يكون لها معنى.ولاا تفهم. جيدا الا من حيث 
علاقتها بااشجرة التى خرجت منها من ناحية » وبالنجار الذى صنعها من. 
ناحية ثانية » وبى آنا نفسى الذى استخدمها لكى أكتب عليها أو أتناول 
ط.امى من ناحية ثالثة » فهى ليست اذن مستقلة عن غيرها من موجودات 
العالم ؛ وهى ليست حقيقة نهائية مطلقة :.« وكل فلسفة تعزو إلى الوجود 
المتعين المتناهى يما هو كذلك + وحودا حقيقبا مطلقا ونهائيا. » ل تستحق 
اسم الفلسفة ٠ 2196 ٠٠‏ واذا كانت الفلسفات المادية أو التجريبية 
تعطى 1وقائعم الخارجية المتناهية قيمة نهائية وسلطانا مطلقا وتمتيرها 
الحقيقة الكاملة » والمرجع الأخير م كما يشاع فى .كثير من الأجيان. » 
فانها لآ تكون فى نظر هيجل فلسفة أصيلة بل لا تستحقٍ حتى اسم 
الفلسفة على الاطلاق ٠‏ 


الفلسفة التجريبية الحديثة : ا ذلك لأن لوك » وهيوم 'وغيرهما من. 
التجريبين قد حصروا الناس فى حدود ما هو « معطى © 6 أعنى. فى 
حدود النظام القاكم للأشضباء والحوادث » وأصبح من العسير تجاوز هذا 
النظام وه ؛ املك وعلى هذا النحو أصبحت الفلسفة التجريبية عيدأ' 
معطيات الواقع الموجودة فى العالم الخارجى فهى المرجم الأخير “ ونين 
الحقيقة النهائية التى لا يمكن نا تجاوزها ولنأخذ .مشلا فلسفة هيوم 





11) .8 .م .آه7 عأعصصة 2ه مدمولمة : لمر 


)١ 0)‏ هربرت ماركيوز : « العقل والثورة » ترجمة الدكتور نؤاد زكريا 
ص 57 الهيئة العامة للتاليف والنشر عام ./159 . 
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ا.تجريبية لنجد أن المدآ الأساسى فى هذه الفلسفة هو اضفاء السلطة 
المطلقه على الواقع الذى تأتينا منه جميع الانطباعات الحسية التى تكون 
فى النهايه معارقنا » فجميع آفكارنا ( سواء أكانت انطياعات أُم أفكارا ) 
بالا ما بلعت من التعقيد و التركيب » آو من السمو والمرفعة م فهى لابد أن 
نتحل فى النهاية » فى نظر هيوم » ألى مجموعه من الانطباعات الحسية 
التى استقيناها عن طريق الدواس الخمس من العالم الخارجى ‏ والا لكانت 
كاذيه اختلقها الوهم اختلاقا ٠‏ ومعنى ذلك أن الطريقة الوحيدة للتحقق 
من صحة دكرة أو معلومة هى عند هيوم الرجوع الى المعطبات المماشرة 
آمامنا فى العالم الخارجى ٠ ٠١!‏ وعلينا هاهنا أن نضاعل : اذا كانت هذه 
الفلسفة تجعل معيار الصدق مطابقة أفكارنا نلواقع الخارجى فكيف 
يمكن لنا أن نغير هذا الواقع لكى ندفع به الى الامام ٠٠‏ ؟ اذا كان هذا 
الواقع هو الأساس وهو المرجع النهائى فكيف نغيره ٠+‏ ؟ الا يعنى الرجوع 
المستمر الى الواقع الخارجى تجميد هذا الواقع ليكون معيارا دائما 
وثابتا «لحقيقة ٠٠‏ ؟ هكذا كانت الأشياء فى العالم الخارجى » وعلى 
هذا النحو ينيغى أن تظل قائمة » وكل ما يتفق معها فهو صواب » وكل 
ما يخالفها فهو باطل : فباسم أى تقدم يمكن أن يقال ان هذا اللون 
من الفلسفة تقدمى أو ثورى ٠٠‏ ؟! كيف تلتقى الثورية والتقدمية مع 
التقييد والاعاقة والتجمد على صعيد واحد ؟! آلا يشبه قولنا : أن المواطن 
الصائح هو ذلك الذى يطيع نظام الدولة القاثم » والمواطن الصالح هو 
أيه | ذلك الذى يثور لتغييره وتعديله الى نظام أفضل ؟! كيف يطيع ويثور 

فى آن معا ؟! الحق أنه اذا كانت هذه الفلسفة التجريبية ثريد منا اطاعة 
الواقع والرجوع المستمر اليه فان عليئا أن نعترف صراحة بآنهأ ضد 
اأتقدم لآن التقدم يعنى التغيير فى حين أن الفلسفة التجريبية ‏ 
أو المادية عموما » تطاليئا بالابقاء على الأوضاع الراهنة ٠‏ 


(15) قارن الدكتور زكى نجارب محمود 7( ديفيد هيوم 4) ص داور 
دار العائرف دمصر عام م3١‏ وقارن أيضا النص ركم واحد فى نياية هذا 
الكتاب ص اا وما دعدها . 


سالاذ١ ‏ 
(م؟ ‏ دراسات هرجلية ) 


ومن حق القلسفة المثالدة الهيجلية فى هذه الحالة أن ترى أن مكل 
هذا المأهب لا يعنى سوى استسلام العقل » لأنه ما لم يكن لدى العقل 
تصورات ضرورية وشاملة » تصورات لا يستمد صحتها من التجرية » بل 
من طبمعة العقلئئسه فائه سوف يظل أسيرا للواقع المعطى أمامه 2927 ,+ 


ومن هنا فان هيجل يعلمنا أن الوقائع ليس لها فى ذاتها سلطة » 
وكل ما هو معطى ينبغى أن بيرر أمام العقل ٠‏ « والمعيار الأول للعقل 
هو فقدان الثقة فى سلطة الأمر الواقع ٠+‏ 6 وهكذا تبدو ثورية المثالية 
الميجلية بقدر ما يبدو الجانب المحافظ فى الفلسفات الوضعية والتجريبية 
والمادية » وهى الفلسفات التى ترتكر على يقين الواقم 2 . 


لن تجد فى الهيجلية ؛ اذن م عبادة للواقع » ولا تقديسا للمعطيات 
الخارجية لأن الروح تعمل باستمرار على تحطيم هذا الواقع وقدمير تلك 
المعطيات وعن طريق هذا التدمير يتم سلب الصور الجزئية القائمة لتحل 
محلها صور جديدة » وبدوام هذه العملية واستمرارها تحصل الروح 
على الماهية الحقيقية ٠‏ يقول هيجل فى هذا المعنى : « بينما تعمل 
الروح من ناحية على الغاء الواقع وتحطيم دوام ما تكونه » فائها تظفر 
فى الوقت ذاته بالماهية » وبالفكر » وبالعنصر الكلى لذلك الذى كائت 
عليه ٠.٠‏ 3096© ء ومعنى ذلك أن الروح فى مسارها تدمر باستمرار 
الصور. الجزئية المتناهية القائمة فى العالم الخارجى سواء أكانت صورا 
طبيعية أم روحية من صنعها » فهذه القطعة من الحجر لانها متناهية 
فلا تيقى على حالها ولبست مستقلة عن غيرها » أعنى أنها ليست وجودا 





١١97 قارن ه . ماركيوز « العال والثورة ص 24 وأيضا ص‎ )١1( 
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(18) أمام عيد انفتاج أمام «٠‏ ثورة السلب » مقال بمجاة الفكر المعاصر 
العدد 1/8 أكتوير 16 - وثارن أيضا مقدمتنا لأترجمة العربية لكتاب هيجل 
« محاضرات فى فلسقة التاريخ » دآر نثشر الثقافة القاهرة ؟أ19ا 


(15) محاضرات فى نلسفة التاري لهيجل الجزء الأول ص ك/١‏ . 


لالط هه 


من آجل ذانها ( فغايتها ليست كامنة يداخلها بحيث تظل هكذا مستقلة ) 
ولكنها وجود من أجل الاخر م من أجل الروح البشرى الذى يستخدمها 
فيصنعها فى جدار ليقيم منها منزلاً آو جسرا » أو يصنع منها 
تمثالا ٠+‏ الخ + وهكدا تلغى صورتها المباشرة » وعن طريق هذا الالغاء 
تجاوز صورتها القديمة وتننقل الى مرحلة أعلى وهكذا يتم التطور » 
ويسير النمو » ويحقق النقدم ٠‏ وما يقال عن آشياء الطبيعة يقال على نحو 
أخثر دقة عن موضوعات الروح : المجتمع والآخلاق » والعادات والتقاليد 
والثقافة والعلم ونظام الدول وقوانينها ٠٠‏ الخ ذلك كله لابد أن يلغى 
صورة المباشرة اتحل ملحها صور جديدة + وهو موضوع سوف نعرض له 
فى مكان آخر ء لكن هب أن الموجودات الطبيعية ظلت على حالها دون أن 
تستخدمها الروح + فماذا تكون النتيجة ٠٠‏ ؟ فى هذه الحالة لا يكون 
هناك تقدم ولا تطور حتى ولو تغيرت هذه القطعة من الحجر يفعل 
العوامل الطبيعية فذابت فى ماء المطر أو تفتتت بفعل حرارة الشمس ٠‏ 
ذنك لأن هذه التغيرات كلها ليست سوى تير من صورة طبيعية الى صورة 
طبيعية أخرى دون أن يكون هناك تقدم حقيقى » تماما كما هى الحال 
حين يتغير الماء بفعل الحررارة فيتحول الى بخار بحيث يختفى من الاناء 
الذى كان على ويتحول الى بخار فى العالم الخارجى » لكنه مع ذلك 
يظل موجودا كما كان من قبل وان كان فى صورة أخرى على الاعشاب 
والأرض ع وفى شكل ندى +٠‏ الخ ٠‏ خليس ذلك سوى تغير فى المكان 
فحسب ومن هنا فقد قال هيجل فى عمق نافذ : « تحولات التاريخ هى 
تدم الى شىء أفضل وأكمل ٠‏ أما التغيرات التى تحدث فى الطبيعة 
مهما يكن تعدادها ؛ فانها لا تعرض علينا سوى دورة يعاد تكرارها 
باستمرار ٠‏ فليس هناك « جديد تحت الشمس © يحدث فى ميدان 
الطبيعة ٠‏ ولهذا فان التفاعل المتعدد الاشكال بين ظواهرها لا يشير 
الا الشعور بالضجر » فالجديد لا يظهر الا فى تلك الاحداث التى تحدث 
فى المجال الروحى ٠‏ وهذه الخاصية التى يتمتع بها عالم الروح تشير 
فى حالة الانيسان الى مصير مختلف أتم الاختلاف عن مصير الاشياء التى 
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هى طبيعية فحسب ٠‏ هذا المصير الافسأنى المختلف هو القايليه للتعيي . 
وهو تغير الى الأمضل والاحسن والنزوع ألى تحقيق مزيد من 
الدمال ٠٠‏ 76'؟ ٠‏ ومن هنا فان طببعة له تاريخ لها فى حين أنه بمكن 
تعريف أنروح ؛ على العكس بان لها تاريخا يمثله الشوط الذى قطعته 
منذ فجر التاريخ حتى الان غى سبيل أن تجعل نفسها موضوعية أعنى 
أن تتحقق فى العالم الخارجى على هيئة تنظيمات اجتماعية ومؤسسات 
وقوانين وتشريعات وضعية وفنون ومذاهب فلسفية يضمها جميعا نظام 
اجتماعى وسياسى معين » وتزدهر هذه الحياة الثقافية التى نسميها 
بالحضارة فترة ثم تتهار لتحل محلها حضارة أخرى تمثل مرحلة أعلى 
فى سير الروح : « وذتيجة هذا المسار أن الروح تجعل نفسها موضوعية 
وتدمر الصور الجزئية لوجودها وتظفر من ناحية أخرى بفهم شسامل 
العتصر الكنى الذى يتضمته هذا الوجود م90 , 


ف لروح عند هيجل هى الاساس وهى تصنع ذاتها وتكون نفسها نتيجة 
لنشاطها الخاصس » بحيث تصبح موضوعية » ونشاطها الخاص هو 
تجاوز لداثرة الوجود اللمباشر البسيط غير المنعكس ؛ وهو سلب لهذا 
الوحود وعودة الى ذاتها 250 , 
؟ ‏ العقيل ٠٠‏ والحرية 

دقول كارل بوبر : « حين بدأ الحزب الرجعى فى عام 18١6‏ يستعيد 
قوته فى بروسيا » وجد نفسه فى حاجة ماسة الى أيديولوجية يستند 
البها ٠»‏ ولقد كان دور هيجل هو أن يلبى هذه الحاجة ٠‏ ولقد لمياها ماحباء 
أفكار المعارضين الأول المجتمع المفتوح وأعنى بهم : هيراقليطس ء» 
وأغلاطون » وأرسطو + فكما أن الثورة الفرئسية أعادت اكتشاف الافكار 


(؟) المرجع تسريه ه ص جم 1 3 
(11) تفن المرجع » صن ل/الإ١‏ . 
1؟) المرجع تفسه . 


ل . لك 


الخالدة عن الحرية والاخاء والمساواة فقد أعاد هيجل اكتشاف الافكار 
المعادية للعقل وللحرية ٠٠‏ 96'© + أى أن فلسفة هيجل السياسية كانت 
الابديواوجية التى اعتمد عليها التيار الرجعى بعد عودة الماكية الى 
بروسيا وانتهاء حكم نابليون » فقد روج هيجل فى ذلك الوقت للافكار 
المعادية للعقل والحرية + ولما كأنت الفلسفة السياسية عند هيجل هى 
التطبيق العملى للمثالية الهيجلية و لما كانت هذه الفلسفة هى ما بقصده 
« يوبر © على وجه التحديد ٠:‏ فائنا نود أن خسذل هنا : أصحيح أن 
القلسقة السياسية عند هيجل تناصر الرجعية وتعادى التقدم ٠٠‏ ؟ أحتقا 
أعاد هدجل اكتشاف الافكار المعادية للعقل والحرية ؟ 


أما أن هيجل كان معاديا للعقل فهو قول ظاهر البطلان » بل هو قول 
يدعو ألى العجب الشديد من باحث مثل « بوبر »6 اشتهر بدراساته فى 
ميبدان منهمج البحث العلمى فكان الاجدر به أن بتحرى الدقة خيما بقول ٠‏ 
ذلك لأن فلسفة هيجل كلها تدور حول موضوع وأحد هو العقل فى صوره 
المتنوعة : العقل محضا فى المنطق » والعقل فى حالة تخارج فى فاسفة 
الطببعة » والعقل حين يعود الى نفسه فى فلسفة الروح ٠‏ واذا كان 
موذ وع المنطق هو العقل الخالص فان ذلك معنى أنه عقل مجرد أى أنه 
لم يوجد بعد وجودا فعليا فى العالم » ثم يبدا هذا العقل المجرد فى 
التحول الى ضده الى اللاعقل وهو المادة الصلية فى الطبيعة * أما فى 
فلسفة الروح فهو بعود الى نفسه مارا بالطبيعة : انه الآن العقل العينى 
الذى يوجد فى العالم الفعلى 247 ٠‏ تلك هى الصورة العامة لأفلسفة 
الهيجلية بأسرها وهى تدور حول العقل ولا تعاديه كما يزعم ال( وبر 6 +* 

لكن بوبر يقصد ء فى الاعم الاغلب » فاسفة هيجل السياسية » 
فهى أكثر جوائب اللأهب الهيجلى فى رأيه ايغالا فى الرجعية ومعاداة 

20 . 28 .م .01 » ,وأعتعه80 مم0 عا . «يموموط .15 


: قارن ذلك بالتفصيل فى كتابنا : « الهج الجدلى عند هيجل‎ )15(١ 
١ . وما بعدها‎ 1١! ص‎ 





!5 اده 


للتقدم ونفورا من العقل والحرية ؛ فهل صحيح أن فلسفة الحق التى عرض 
فيه هبجل آراءه السباسية كتنأصر الرجعية وتعادى العقل و 


الواقع أن الفلسفة السياسية عند هيجل تعتمد اعتمادا رئيسيا على 
العقل مما يدحض رأى بوبر الذى أم يقرأ لميجل سوى تلخيصات مشوهة 
مبتورة كانت هى المسئثولة » على الارجح » عن قصور الفكرة التى كونها 
عن هيجل عنوما وفاسفته السياسية على وجه خاص 2 ٠‏ وفى 
استطاعتنا أن نلاحظ » فى سهولة ويسر » كيف تشستق الحقوق عند هيجل 
من حميم العقل ذاته » خالملكية التى يفتتح بها كتابه « فلسفة الحق © 
تستمد من طبيعة العقل يقول : « الشخص لا يوجد بوصفه عقلا الا فى 
الملكية ٠ 296 ٠٠‏ ومن هنا فان عناصر الملكية هى ذاتها عناصر عقلية ٠‏ 
ويقول هيجل أيضا : « ااعقل هو الذى يجعل من الضرورى أن يدخل 
الناس فى علاقات تعاقدية ٠٠‏ »296 والعقد هو القسم الثانى بعد 
المكية + كما أن العقل أيضا هو الذى يصحح الخطأ الذى يقع فيه 
الناس حين يتعاقدون ويختلةون » حتى أذا ما ارتفع الخطأ الى حد 
ارتكاب ااجريمة قامت العقوبة على أسس عقلية © ٠‏ ومعنى ذلك أن 
الحقوق الاساسية لافرد » وعناصر الامجتمع وتكوين الدولة +0 الخ 
تعتمد على العقل ٠‏ يقول هيجل أيضا : « الغاية العقلية للإنسان هى 
أن بحيا فى دولة » واذا لم تكن ثمة دولة فان العقل يحتم » فى الحال 
تأسيس مثل هذه الدولة .٠‏ م292 ٠.‏ أو بعبارة أوضح : « أن الحق ليس 





(زه؟) ‏ 12 0مطاء34 168 قسج طانبوكلة امع8 6 . مسسممعتيوع 7 
2001 ““«امطعقق ) 21 < #لإقدقتظ1 اهمع نم0 عه ومناءع011 ل 1امع30 > 
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كم 1 5 .قصوع؟ .وم8 » عغطعنظ 5 #إطاومفماتط2 : [مومه2 
( 1942 - 0520:3 ) 236 .م عمم1 .131 


(7ا؟) . 242 .م ,1516 
ب 66-4 .2 ,11 
(ة؟) .2 .م . نط1 


ل 59 لم 


مشتقا تجريبيا ولكنه يضرب بجذور عميقة فى طبيعة العقل 
نفسه ٠ 2226 ٠٠‏ وهذا هو السبب الذى جعل هيجل يعارض « سافينى » 
ومدرسته التى ذهيت الى أن القوانين التى توجد فى أمة من الامم 
ليست الا جزءا من الوعى القومى لهذه الأمة » أو على حد تعبير سافينى 
نفسه : « أن القوائين تنشأ فى الأمة كما تنبت النباتات من الأرض © م 
ومن ثم فان التصورات والأفكار عما هو حق وعدل تختلف من أمة الى 
أمة © + وهذا هو الفرق بين الدراسات التاريخية لاصل القانون 
وبين الدراسات الفلسفية لهذا الموضوع نفسه » فالفكر الفاسفى يعمد 
الى سبر أغوار الصور الخارجية ليكشف عن النبض الداخلى للموضوع » 
على حد تعبير هيجل 6 مستهدفا ادراك الجوهر الخالد والباطنى فيما هو 
موجود 09 + وتلك هى الطبيعة العقلية للحق أو فكرئه الشاملة 29 ٠,‏ 
أما قول « بوب » أن هيجل كان معاديا للحرية فهو أكثر بطلانا من 
القول السابق ٠‏ ويكفى أن نستشهد بدراسة حديثة جدا ( صدرت عام 
؟ا ) بقول صاحبها فى أول عبارة فيها : « أن تجد فكرة مركزية فى 
فلسفة هيجل أكثر من فكرة الحرية ٠‏ غهو يشير الى الحرية المتحققة 
بالفعل على أنها « الَعاية المطلقة والهدف النهائى الذى ينشده سسير 
العالم © + وليس كتابه « فلسفة الحق »6 سوى مناقشة حقيقية وأصيلة 
للحرية ع 9© ٠‏ 
م ل'* ْ 


كرد 1 
ام .م . 10104 
4ه . 11 - 2.10 ,110 
لوف 4 .م ,1510 


روم لش لاعفوع8 صأ < ستملدهم1 ده [وئهع5 » : اأعطعهطة5 .كا 
. < .290 .م » قتزهمقئلة ه0138 2ه موناعع1ام0 


#8 د 


هو الروح بصغة عامة + ومجاله الخاص ونقطة بدابته هى الارادة : 
والارادة حرة » والحرية هى جوهر الحق وغايته فى آن معا ٠‏ ونسق 
الحق هو مماكة اإحرية وقد تحققت بالفعل » وهو عالم الروح » وقد خرج 
من ذات نفسه موصفه طبيعة ثانية ٠ 2906 ٠٠‏ والحرية هى أيضا الفكرة 
المركزية فى فلسفته عن التاريخ : < فتاريخ العالم ليس الا تقدم الوعى 
بالحرية » ٠‏ كما يقول لنا هيجل 29 + وبصفة عامة فان ماهية الروح 
وجوهرها عنده هى الحرية 29 ومن نتائج الفلسفة النظرية القول بأن 
الحرية هى الحقيقة الوحيدة للروح 29 ٠‏ 


بل أن هيجل ليحرص على أن ينبهنا الى أن الحرية التى يعنيها 
ليست حرية سبية كحرية ذلك المفكر الرواقى الذى كان ينسحب من 
المجتمع ولا يكترث بالاغلال التى تكبل يديه وقدميه ويكتفى بأن ١‏ روحه 
حر »6 + ذلك لأن الجسد » فى رآى هيجل م هو تجسيد احريتى » ولما 
كنت كائنا حرا يحبا فى هذا البدن : « فان هذا الموجود الحى يتبغى 
آله دساء استخدامه فيعامل معاملة الدواب ءءء ج650 + ومن هنا فان 
هيجل يهاجم '« لوثر » صراحة لقوله : :< أن الروح ان تمس وان تتأثر 
لو أسيئت معاملة البدن » لو أخضع شخص لقوة شخص آخر .. ع4 , 
فيقول أن هذه العبارة : 2 ليست سوى حجة سوفسطائية لا معنى 
لها .٠‏ ج060 * فقد يكون فى استطاعتى أن أتوقم داخبل ذاتئي » 





زوم 3 0 ' .20 .2 طمن 2ن .خوطومعو1تطاط : مج256 
(1؟) محاضرات فى فلسفة التاريخ ص 86 . 

997؟) تقس المرجع ص 86 .. 

(8؟) المرجع نفسه » فى نفس الصفحة : 


)9م 45 1 خطعت8 2 . 8ماخطط : آعج11 
)2 1 . 44 - 45 .م 15153 
)1( اليد 


#88 لد 


وأنسحب من وجودى البدنى ؛ وأجعل جسمى شيئًا خارجيا عنى فأنظر 
الى المشاعر الجزئية على أنها شىء خارجى ؛ : بل اننى بمكن أن أكون هرا 
ولو كنت دقيدا بالاغلال »219 ٠+‏ لكن ذلك لا يمصدق الا اذا كانت هذه 
الحالة نتيجة لارادة الانسان الحرة » وحتى فى هذه الحالة فانها لا تصدق 
الآ بالئسية اليه وحده م أما بالنسية الى أى شسخص آخر » فان المرء 
لا بكون حرا م اذا كان جسمه مستعيدا » ولا يكون حرا الا اذا كسان 
بعيش بالفعل على أنه حر » فالحرية الباطنية ليست الا مرحلة انتقالية فى 
عملية تحقق الحرية الخارجية 9؟» ٠‏ « ومن ثم فان الاذى الموجه الى 
جسمى هو أذى موجه الى أيضا ٠ 2696 ٠.٠‏ وهكذا يؤكد هيجلموقة» 
اذى رتنه من قبل فى ل اهريات الروح » ورفض فيد الحرية الرر اقية 
السلبية التى تتلخص فى موقف ذلك المفكر الذى يتوهم أن فى استطاعته 
أن يكون حرا فى جميع الظروف يستوى فى ذلك أن يكون متريعا على 
العرش آم مكبلا بالسلاسل والقيود 04 والواقع أن الفرد لا يكون حرا 
فى نظر هيجل الا اذا اعترف به الناس حرا » وهذا الاعتراف لا يمنح له 
الا عندما بكون قد برهن على حريته * وى وسع المرء أن يقدم هذا 
البرهان بأن يوضح ما لديه من قدرة على موضوعات ارادثه وذلك بأن 
بمتلكها ؛ ويكتمل ذعل الامتلاك عندما يقره الآخرون أو يعترفون مه 0) , 
ثلاث أفكار أساسية تبرز أمامئا هنا فى ثورية المثالية الهيجلية هى 


أولا : العناية بتحليل العقل فى جميع مجالاته والدعوة الى اعتباره 
المحك الأول: لكل تقدم ه خلما كان الانسان موحودا عاقلا خائه يستطيع 


(5) قا 
(9؟) ه . ماركيوز « العقل والثورة »4 ص 3١1‏ .. 
90)) .2 طتطياظ كه .قملئطط 1معع1 


(45؛) دكتور زكربا ابراهيم : « هيجل أو المثاية المطلقة » ص 8؟؟ . 
)2 قارن ماركروز فى كتابه الساءف ص 55 عاهة5ؤ] . 


546 اسه 


بعقاه أن يكتشف امكاناته وقدراته الخاصة وأن يتعرف على امكانات 
عالمه م ومن ثم فهو ليس واقعا تحت رحمة الوقائع المحيطة به » بل فى 
استطاعته أن يعرف أن الواقع الفعلى هو أن العبودية واللامساواة همى 
السائدة » وبعترف هيجل صراحة بآن توزيع الملكية السائد انما هو نتاج 
لظروف عارضة تتتافى تماما مع الاقتضيات العقلية ٠‏ ان المبدأ الفلسفى 
الذى يقضى بالمساواة بين الناس مستمد من العقل » لكن المساواة هنا 
تعنى ضرورة حصول كل شخص على ملكيته » آما نوع هذه الى لكية 
ومقدارها فمسألة خاضعة لظروف عارضة 299 + ومن ثم فمن ألواجب 
تغيير الواقع « غير المعقول إلى أن يصبح متعشيا مع العقل > ٠‏ 


ثانيا : الاعتزاز بالحرية التى هى ماعية العقل وجوهره » لكنها 
ليست حرية سلبية أو حرية باطنية داخلية فحسب بل لابد. من تحققها 
فى العالم الخارجى لأن الحرية هنا مقرونة بالارادة ومرتبطة بها » ولهذا 
فهى تعنى : التحرر ٠‏ واذا ما ارتيطت الحردة بالارادة كان لدينا ادائة 
دامغة للعيودية ٠‏ استمع الى فيلسوف الحرية يقول بعمق نافذ : « اننا 
حين نعزو للانسان حرية مطلقة ع فان ذلك يعئى فى جائب هن جوائبه 
ادائة للعبودية ٠‏ فلو كان أنسان عبد ؛ فان ارادته هى المسئولة عن 
عبوديته » تماما كما أن ارادة شعب ما هى المسئولة عن استعباده ٠‏ وعلى 
ذلك فان خط العبودية لا بقع على عائق المستعيدين و القاهرين » ولكنه 
بقع على عائق العبيد والمقهورين أنفسهم »20 دعوة صريحة ومفتوحة 
للحرية والتحرر : خلاصك بيدك » ومصيرك مرهون باستخدم أرادتك 
وتحرير نفسك ٠‏ هل يمكن أن يوصف صاحب هذه الصيحة بأتها نصير 
العبودية وعدو لاحرية والتحرر ٠٠‏ ؟ ! 


ثالثا : من الواضح أنه ليس ثمة عبادة لواقم ؛ بل على العكس هناك 





) 4 .م .لم1 
(8؟) 9 .م .1516 


لذ م 


دعوة لتغيير هذا الواقع خصوصا اذا كان غير عقلى حتى يتمثى مع 
العقل ٠‏ واذا كانت الاشياء فى البداية تبدو مستقلة وتبدى مقاومة أمام 
الانسان تريد أن تثبت استقلالها أمام العقل » فائنا ينبغى أن نيرهن 
على أن الانسان يملك ارادة حرة مطلقة يسيطر بها على جميع الاشسياء 
التى لا تكون حقائق أو غايات فى ذاتها وانما وسائط لنمو الذات 
البشرية ٠‏ ومن ثم : « فلكل أنسان الحق فى أن يحطم الشىء » وأن يحوله 
الى شىء خاص به ذلك لأن الشىء موصفه تخارجا ليس له غاية فى ذاته » 
فهو ليس غير متناه وأنما هو شىء خارجى 480 ٠‏ ومن ثم فان الارادة 
الحرة هى النتى درتكز علبها المذهب الثالى صمهنلوء13 الذى لا ينظر الى 
الاشياء كما لو كانت مطلقة م على حين أن المأهب الواقعى مموئلدهة8 
هو المذهب الذى يعلن ؛ على العكس » أن الاشياء مطلقة » حتى ولو لم 
توجد هذه الاشياء الا فى صورة المتناهى فحسب ٠‏ يقول هيجل : 
« ان الحيوانات خفسها تجاوز هذه الفاسغة الواقعية حين تنقض على 
هذه الاشياء وتلتهمها وهى بذلك تبرهن على أن الاشياء ليس لها وجود 
مطلق قائم بذاتقه 6 ٠‏ والارادة الحرة باستخدامها وتدميرها 
للموضوعات الخارجية تثبت أن هذه الموضوعات لمس لها وجود قائم 
دذأته » وانما هى فقط ذات طبيعة مثالية 1وع13 وليبست واقعية 
أو حقيقية » فى حين أن الارادة الحرة لها وجود قائم بذاته كما قال 
كائط من قبل » وهى تشكل حقيقة الاشياء ولا توجد الا من أجلها 
فحسب 6 
؟ ا خاتمة ٠.١.١.‏ 

من الطبيعى أن نتساءل عْى نهاية هذه الدراسة عن أسياب الحملات 


العنيفة التى شئها المفكرون ضد هيجل ٠‏ وليس فى استطاعتنا أن نقول 
أن هذه الحملات مصدرها « الحسد والحقد » كما ينيهنا هيجل نفسه 


)25 6 .م .1010 
).هم 16ط1 
(61) .2 .5 ( 15 - قعأه!8 ) :0 هذا .14 .1 


ا اك 


حين يتحدث عن : « الشخصيات التاريخية التى يقوم على خدمتها خدم 
نفسانيون » فهى : « تتخلى عن عظمتها وتوضم على نفس مستوى هؤولاء 
الخدم وتصبح على صعيد واحد معهم دل وضع بالأحرى غى مستوى 
أقل بضمع درجات من مستوى أخلاق أولئكك العارفين بخفايا العقول 
العظيمة ٠ ©5946 ٠٠‏ يريد أن يقول أن الباحثين الذين بقومون على دراسة 
عظماء التاريخ « يحقدون » عليهم فييدأون فى توجيه الانتقادات اليهم 
وتسفيه أعمالهم بحرث يضعون أنفسهم فى النهاية على قدم المساواة معهم 
بل أحيانا أعلى من هذه الشخصيات « لأنه لم يفكر فى غزو آسيا 2 
ولا فى اشعال الحروب كما فحل الاسكندر مثلا لكنه ا رجل يعيش 
مستمتعا مالحياة ودترك الآخرين مستمتعون بها 9596© ٠+‏ أى أن الباحثين 
يتلمسون الأخطاء لعظماء التاريخ ويفاخرون أنهم لم يرتكبوا شسيئًا 
منها فهم أذن »2 فى منزلة أعلى ! 

لسنا نزعم أن نقد المفكرين لهيجل كان مصدره الحقد والحسد وان 
كان الأمر لا يخلو من وجود مفكرين صبوا جام غضبهم على هيجل بسبب 
شهرته اإتى طبقت الآفاق فحجبتهم عن الناس ٠‏ وأمامئا « شؤينهور » 
كمثال واضح الذى كان يتحرق شوقا الى الشهرة : ا« وعندما دعى الى 
جامعة برلين اييسط فلسفته أمام طلابها كمحاضر خاص م تعمد أن بحدد 
لالقاء محاضراته نفس الأوقات التى كان يلقى فيها هيجل محاضراته » 
وكان هيجل فى ذلك الحين فى أوج شهرته ٠‏ وكّان شوبنهور على ثقة ثامة 
بأن الطلاب سيقارنون بينه وبين هيجل فيفضاونه ويقبلون عليه ٠‏ ولكنه 
كان حسن الظن أكثر مما ينبغى فى ققدرة الطلاب على تقديره ٠‏ ووجد 
نفسه يلقى محاضراته أمام صفوف من المتاعد الخاوية ٠+‏ فاستقال من 
منصبه وأنتقم لنفسه من هيجل بالتشهير به ٠٠‏ » ! 68 , 





(؟65) محاضرات فى فلسنة "تاريخ ص 1١6‏ من الترجمة العربية ., 

5م) نفس المرجع ص أ .. 

(59) ول ديورانت : « قصة الفاسفة » ترجمة 'ألدكتور فتح الله 
١‏ شعشع ص ١17‏ بكتبة المعارف ببيروت ‏ الطبة الثانية عام ؟/1517 . 


لم5 دم 


ومع اعترافنا بأن هناك عوامل ذاتية وشخصية وراء كثير من الطعون 
والهجمات التى وجهت الى هيجل » وأن بعضها » على الأقل » قد صدر عن 
« سوء طوية 6 كما هى الحال فى نقد « شوبنهور » و « فريز » وغيرهما » 
فان هناك أيضا ألوانا من النقد وجهت الى هذا الفياسوف عن «سوء فهم» 
لنصوصه كما هى الحأل فى أنتقادات < فيشر » و « رسل » و <«ا جود » 
وغيرهم ٠‏ كما أن هنأك من جمع بين الاثنين معا كما فعل كارل بوبر فى 
كتابه الشهير ٠‏ 


ومد در كيبير من مصادر الخلط فى فهم الفلسفة الهيجلية يكمن فى 
تلك العبارة التى لاكتها الالسن دون أن تدرك : فى الأعم الأغلب . معز اها 
الحقيقى ؛ وهى « المعقول متحقق بالفعل م وما هو متحقق مالفعل معقول » 
أو « كل ما هو عقلى واقعى »؛ وكل واقعى عقلى » كما تترجم أحيانا ٠‏ 


ومصدر الخلط يكمن فى كلمة الواقعى أو المتحقق بالفعل «امنتلعامة8#آ 
هذه » فلقد فهمت فى كثير من الأحيان على أنها تعنى الواقع الحاضر 
أو ما هو ماثل أمامنا على نحو مباششر » وبالتالى فان هيجل يدعونا الى 
عيادة الواقع ما دام يعبر عن العقل ٠‏ 

ولقد ذكر هيجل هذه العبارة لأول مرة فى تصدير كتابه ,« فاسفة 
الحق © وهو يناقش وظيفة الفلسفة أو وضعها » على حد تعبيره ») فى 
دراسة المجتمع اليشرى وتنظيماته السياسية لا سيما الدولة يقول : 
٠٠ «‏ ما دامت الفلسفة هى ارتياد المعقول والكشف عنه فائها لهذا اأسيب 
تدرس العالم الواقعى الفعلى » أعنى أنها دراسة للحاضر » فليس مهمتها 
أن تشيد عالما فى الماوراء : عالما مزعوما لا يعلم سوى الله 
أبن بوجد ٠ ©606٠.‏ 
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د فما هو عقلى متحقق بالفعل م وما يتحقق يالفعل هو العقلى » وتلك 
فكرة يؤمن بها الرجل البسيط الساذج كما يؤمن بها الفيلسوف سواء 
بسواء » ومنها تبداآ الفلسفة دراستها لعالم الروح ولعالم الطبيعة 
عى حد سواء .ج629 ٠‏ 


ولا يمكن أن نفهم هذه انعيارة فهما سليما الا اذا عرفنا معنى كلمة٠ ٠‏ 
طونائخ277 عند-هيجل ٠‏ غهذم كلمة تعبر عن مقولة فلسفية ولكى نفهمها 
فان هيجل نفسه يحيلنا الى المنطق : « اقد عالجت فى تفصيلات المنطق 
فكرة « التحقق الفعلى ٠ء‏ غنه1 طمناعاءة77 © ضمن موضوعات آخرى ٠‏ 
ولم أفرق بدقة بينها وبين العرضى فحسب » وهو أيضا ذا وجود » 
لكنى فرقت بينها وبين الوجود الفعلى وكل التقريعات الأخرى 
للوجود .. 10© ٠‏ وتقم مقولة د التحقق الفعلى أو الواقعم هذه » 
فى القسم الثانى من منطق هيجل وهو دائرة الماهية وهى تشغل فى هذه 
الدائرة نفس المكانة التى كانت تشعلها مقولة « القدر »6 فى داثرة الوجود 
أعنى أنها القمة التى تصل اليها مقولات الماهية فهى اتحاد الوجود 
والماهية » ومن ثم فالشىء لا يكون ٠٠‏ «اونتان:77 لأنه موجود بل لأن 
وجوده بطابق ماهيته 6 هاهنا يكون عقليا أو بعبر عن فكرته الشاملة ٠+٠‏ 
ممتعوء8 - صمناه2 والغفكرة الشاملة هى الطبيعة العقلية للشىء التى 
تضم وجوده وماهيته فى آن معا » ولهذا بقول عنه هبجل « ان التحقق 
الفعلى هك هنامز هو اتحاد الماهية والوجود وقد أصبح الآن 
مباشرا » أو هو وحدة الداخلى والخارجى ٠ ©8226 ٠.‏ ومعنى ذلك أن 
المتحقق بالفعل أو الواقعى يعنى ما يحقق طبيعته تماما أو ما يتفق وجوده 
مع فكرته الشاملة + ولهذا فان « الجسم المريض » و « الدولة الفاسدة » 
رغم أنها موجودات فى العالم الخارجى لكنها ليست متحققة بالفعل 
أو واقعية بالمعنى الهيجلى للكلمة لأنها لا تتفق مع الفكرة الفعلية للجسم 
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أو الدولة وبقول هيجل : « ان اليد المبتورة لا تزال تشبه اليد م ولا تزال 
توجد لكنها ليست متحققة بالفعل م فالتحقق الفعلى الأصيل هو الضرورة » 
وما يتحقق بالفعل هو انضرورى من الناحية الداخلية ٠ ©*6 ٠٠‏ فليس 
كل ما هو موجود أيا كان نوعه متحققا بالفعل بالمعنى الميجلى : ا فأقبم 
رجل فى انعالم ؛ والمجرم » والمعثل وا لقعد » كلهم رجال أحياء )20 ٠‏ 
لكنهم لا ينطبق عليهم المصطلح الهيجلى «امننعامة17 لأن فكرتهم العقاية 
لآ تتفق مع واقعهم + والدولة البروسية عند هيجل رغم أنها أكثر معقولية 
من الدولة القديمة التى قامت على الرق فانها لا تزال قاصرة من بعض 
الوجوه عن الوصول الى « فكرة الدولة 2076 + فليس ثمة تمجيد للدوله 
العروسية أو تدعيم ميتافيزيقى لنظام الحكم القاكم كما يزعم اا بوبر » 
لأن الدولة لا تصبح حقيقة واقعية الا عندما تكون مطابقة للامكانات 
المعطأة للناس » وأى شكل أولى نلدولة لا يكون قد أصبح معقولا بعد » 
ومن ثم فهو لم يصبح واقعيا بعد9"© ٠‏ وهكذا يصبح للعقل عند عيجل 
طابع نقدى خلافى مميز : فهو مضاد لكل استعداد لقبول الأوضاع 
القائمة ٠‏ وهو ينكر سيطرة كل شكل سائد من أشكال الحياة عن طريق 
اثبات الاذ داد التى تفضى به الى أشكال آخرى529© ٠.‏ 

وهناك ملاحظتان سباقهما « افينيرى » .. سوم 
فى كنابه عن فلسفة هيجل السياسية هما : 

١‏ - أننا ينبغى أن نلاحظ أن الكلمة الألمائية التى يستخدمها هيجل 
طعنتكطية؟؟ منستقة من الفعل أو العمل ( أعة - سععاعة؟؟) ومعنى ذلك أن 
التحقق الفعئى الذى يتحدث عنه هيجل ليس مجرد شىء سأبى أو طبيعة 
معطاة » ذما هو واقعى أو متحقق بالفعل هو دائما نتيجة !عمل ما أو لفعل 
فليس هناك عبادة أو تراخ بل عمل ونشاط ايتحقق العقل ٠‏ 
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؛ - أن هيجل لم يبدأ عبارنه ( على نحو ما أقتبسها انجاز خط 
وأساء تفسيرها » مقوله ما هو واقعى فهو عقلى بل على العكس بدأ يقوله 
ما هو عقلى فهو واقعى أو متحقق بالفعل أعنى آنه لا يسلم مقدما يعقلانية 
الواقع » بل بالأحرى يفترض واقعية العقلى وتحققه الفعلى » أعنى أن 
ما هو عقلى يحمل فى جوفه انقوة التى نجعله يتحقق بألفعل أو يتحول 
من القوة الى الفعل + قالعقل لبس مجردا ولا هو ملكة مشرية أنه 
قوة فالنوس وندز الذى كان بتحدث عنه اليونان يتحقق فى العالم . 
ودعد أن تأكد هيجل من أن ما هو عقلى سوف ينتصر تماما ويحقق نفسه » 
هى هذه اللحظة فقط ؛ أضاف الجزء الثانى من العبارة وهو : ما هو واقعى 
عتلى » كنتيجة مترتبة على الجزء الأول ع80© ٠‏ 

ننتهى من ذلك كنه الى أن المثالية الهيجلية فلسفة ثورية تدعو الى 
تغيير الواقع ودفعه الى الامام على اعتبار أنه لا يمثل الا وجها واحدا 
من أوجه الحقيقة المتعددة الجوانب » وليست فلسفة تكيل الانسان 
بالسلاسل والاصفاد وتحاق به فى آفاق من صنعم الخبال ». ومجالات 
تنخيلها وتختلقها بأوهامها » وهى لا تشده الى :الوراء كما يزعم خصومها 
فهى ليست رجعية تتقوقع على أفكار بالية عفى عليها الزمان وتحتضنها 
وتقدسها ؛ ولكنها تفتح عقلها وقلبها لتستقبل الهواء النقى ؛ وهى لا تعيد 
القديم لقدمه لكنها تعتصر ما فيه من رحيق يصلح لدفعها قدما وللسير 
بسفينة البشرية الى الأمام » وليست محافظة تحافظ على النظام القائم 
وتبقى عليه كما هو » ولكنها ثورية تقدمية : تدرك الوضع الراهن بالفكر 
وتقيمه بالحقل وتزيل منه ما لا يساير العقل والتقدم + ومن هنا فان 
هيجل » كما يقول « لورد هولدين ++ ممع13ة 6 بحق : ا هو أعظم 
أستاذ للفلسفة النظرية عرفه العالم منذ عصر أرسطو حتى عصرنا 
الرآاهن ٠ )50©> .٠‏ 1 
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« الوعى الذاتى )) 


لا نقصد «« بالوعى الذاتى » هنا تلك المرحلة من مراحل تطور الو 

على نحو ما عرضه هيجل فى « ظاهريات الروح » فحسب ( الوعى ‏ 
الوعى الذاتى ‏ العقل ) وان كنا سنصل اليها فى النهاية ٠‏ وانما نقصد 
دا غلك السمة الأساسية التى يتميز بها الموجود اليشرى دون سواه » 
والتى تجعله قادرا على الارتداد الى ذاته وادراكها » والتى هى نفسها 
جوهر الفكر +++ ومتععاءئمه الذى يعنى الانعاس أو الارتداد » 
وهى أيضآ جوهر الكلية واللاتناهى » وأساس فكرة الحرية م والسبب 
الأول فى قيام المجتمع البشرى ووجود الصراع فى الحياة 
الاجتماعية ٠٠‏ الخ الخ ٠‏ 


نود » أذآ » أن نبسط للقارىء هذه الأفكار الهيجلية الهامة والتى 
تعتير بمثابة « مفاتيح » أساسية لفهم فلسفته ٠‏ ولو بدأنا من أبسط 
المواقف : فقارنا بين الافسان والحيوان لوجدنا أن الأخير لا يستطيع 
أن يجاوز مرحلة الوعى وهو هنا الاحساس يصفة غامة أو استخدام 
حواس ه فى ادارك العالم والبيئة المحيطة به : فهو ينظر الى طعامه » 
ويرى ما يوجد أمامه من أشياء » ويشرب أو يلعق ؛ ويتشمم رائحة 
صاحبه » ويسمع الأصوات ٠6‏ الخ باختصار يستخدم حواسه فى ادراك 
الأشياء الجزئية التى تزخر بها البيكة من حوله لكنه يقف عند هذا الحد : 
أعنى الاحساس بجزئيات العالم دون أن يكون فى استطاعته التعيير عن 
هذا الاحساس » لأن المتعبير لابد أن يتم فى اطار اللغة م واللغة بطبيعتها 
كلية » اللغة فكر أو هى المستودع الركيسى للفكر « على حد تعبير هيجل » 
ولما كنا فى مجال الاحساس وحدة » الأحساس بما هو كذلك » فائةا 
لا نستطيع أن نخرج الى عالم التعبير اللغوى ٠‏ باختصار هذا الاحساس 

الت بيو ,. ! للك 
(م ” - دراسات هيجلية ) 


ليس معرقة . وهكذا يلنقى هيجل مع آفلاطون الذى عارض السوفسطائية 
مبرهنا على أن الاحساس بالجزئى لا يشكل معرفة »؛ كما يلتقى أيضأ مع 
أرسطو فى قوله « ان العلم ( يعنى المعرفة ) علم بالكلى » » ومع كافط 
فى أن الاحساسات ليست ألا خليطا أعمى مهوشا وهى دذائها لا تكون 
معرفة 2٠٠١١‏ باختصار مع « عمود الفلسفة »© كله الذى يجعل 
المعرفة تصورية +٠٠٠٠٠٠‏ 1قطم مد ٠.59‏ 

اأحيوان اذا م لا يستطيع أن يواصل السير فنراه يقف عند عتية 
الوعى ويكتفى بادراك الأشمباء الجزشية من حوله باستخدام حوأسة ٠‏ 
أما الانسان فهو يستمر فى سيره ليدرك لا فقط موضوعات العالم من 
حوله وانما لبدرك كذلك هذا الوعى نفسه فيصل الى ما نسميه 
« بالوعى الذاتى » : فأنا أتتاول طعامى ؛ وأشرب الماء ؛ واشم الروائح 
وأسمع الأصوات +٠‏ الخ أعنى استخدم كل حاسة فى مجالالها الطبيعى » 
وائى هذا الحد أقف مع الحيوان على صعيد واحد » لكنى خلافاً للحيوان 
أستطيع أن أرتد الى نفسى وأدرك هذه العمليات وأنا أقوم بها » ولهذا 


)١(‏ يقول هاملين أن جذور هذه النظرية ألتى ترى ان الاحساس 
الداخلى بالجزئى موجود » لكن التعبير عنه مستحيل لان التعبير يتم عن طريق 
اللغة ‏ ترجع الى النظرية الأرسطية التى ترى أن المعرفة هى معرفة 
الكثى » والى النظرية الكانطية التى تقول أن المعرفة هى وضع أنشىء تحت 
تصور فى حكم . قارن كتابه 
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(؟) بغض النظر عما يقوله التجربيون » من أن هذا الموتف هو الاساس 
« الصلب » لكل معرنة » حتى أن برترانئد رسل ...... 36[11قنا,8 يذهب 
فى مقاله الشهير « المعرفة » بالاتصال المباشر والمعرفة بالوصف « الى أن كل 
ما معرفه بالوصف يسكن رده آلى المعرفة بالاتصال المباشر ص ”1695 و ره١‏ 
من كتابه « التصوف والمنطق ه. 0812آ فته تسهنه 135388 وان كان الاتصال 
المباشر عند رسل أقرب الى « الادراك الحسى » عند هيجل الذى. هو بداية 
المعرفة ‏ وهى معرفة رجل الشارع » قارن كتابنا المنهج الجدلى عند هيجل . 


#8 لم 


فعندما أقول « أنا أشرب »© « أنا أرى © ووه الخ فأنا أعبر يبهذه 
العيارة البسيطة عن عملية مزدوجة هى أننى أقوم بتناول الماء وهذا 
شىء أول ؛ م أدرك اننى اتتاول الماء وهذا شىء ثان : وأقوم متئاول 
الطعام وآدرك عملية التناول فى نفس الوقت » والشطر الأول من هذه 
اللعملبه هو ما أطلقنا عليه اسم الوعى او الادراك وهو ما يقف عندء 
الحروان ٠‏ أما الشطر الثانى فهو وعى لهذا الادراك ؛ ووعى لهذا الوعى 
الأول : انه ادر.ك لذاتى وأنا أفعل الفعل فهو : اذن م وعى ذاتى ٠‏ 

ويمكن أن تتلخص هذه العملية فى قدرتى على أن أقول « أنا » » 
فهذأ التعبير البسيط يحوى فى جوفه هذه العماية اأزدوجة لأن قولى 
« أنا » يعنى أننى أستطعت ادراك ذاتى » وأننى قمت بتمبيزها عن غيرها 
من الأشسسياء والموجودات » ولهذا كان هذا القول مستحيلا على الحيوان 
الذى يقوم بشطر واحد فقط ٠‏ يقول هيجل فى هذا المعنى ٠‏ 

« ان الحيوان لا يستطيع أن يقول < أنا » » أما الانسان فهو وحده 
الذى يستطيع أن يقول ذلك » وما ذاك الا لأنه من طبيعته أنه يفك رع © . 

هذه العملية المزدوجة التى يتميز بها الافسان وحده دون سائر 
الحيوانات تفسر لنا خاصية هامة أخرى تقد يصعب على القارىء المبتدىء 
لهيجل أن يفهمها وهى خاصية « الانعكاس » أو « التوسط » فالفكر ٠.٠٠‏ 
حم 2 ( والكلمة باللغات الأجنبية تعنى المعنيين معا ) ٠‏ الذى 
يميز الانسان عن الحيوان هو انعكاس بالمعنى الحرفى لهذه الكلمة وهو 
عملية مزدوجة : لأن التفكير فى شىء ما هو محاولة لمعرفة هذا الشىء » 
لا فى جائبه المباشر » وانما على أنه متوسط » فهو الانكاس المأشتق من 
وجوده الحقيقى + أن معرفتى للأشياء تعنى مدرذتى < للكلى © م يعنى 
الغاء الجانب المباشر ( وهو الجائب الجزئى هيها ؛ » < فلكى تكشف عن 
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حقيقة الأشياء لا يكفى النظر آليها » وانما علينا أن نستجمع قدراتنا 
وتحول ما هو مباشر أمامنا الى شىء متوسط آى الى كلى + وقد بيدو اننا 
يدنك تقلب نظام الأشياء ونهدم الهدف الذى تنشده المعرفة » غير إن 
هد المنهج ليس على هذا النحو من اللامعقولية التى ببدو عليها » فجميع 
العصور السايقه كانت متتنعة بآن الطريقة الوحيدة لبلوغ الجوهر الدائم 
فى الأتسياء م هو تحويل الظاهرة الموجودة آمامنا عن طريق الفكر »280 ٠‏ 
واذا خانت تلك هى طريقة ادراك الأشياء ‏ أى تحويلها الى الفتر ‏ 
فتلك نفسها هى طريقة ادراكى لذاتى ٠‏ ومن ثم فأدنى درجات المعرفة » 
وهى عملية ادراكى لتناول الطعام مثلا ؛ وهى عملية فكرية أو هى عملية 
اتعكاسية : تسير من الذات الى ااشىء المباشر الموجود أمامى » ثم تعود 
مرة أخرى الى الذات التى تعى خفسها فيما تقوم به من عمليات وأفعال : 


الذات البشرية م اذا » تتميز بقدرتها على ادراك ذاتها وهذا هو 
الوعى الذاتى السمة الأساسية للانسان ٠‏ غير أن هذا الوعى الذاتى 
يشكل أيضا ماهية الحرية » لأن الحرية تعنى فى أبسط معانيها آلا يحدك 
قيدء ولا بربطك شىء خارجى » والغاء الحدود والقيود الخارجية 
لا يتحقق الا مع فكرة « الوعى الذاتى » ٠‏ لأننا ها هنا نجد أن الذات 
لا ترتبط آلا بنفسها فحسب وقلك هى الحرية الحقيقية : الخلو من كل 
ارتباط سوى الارتباط بالذات + أن أكون أنا الذات التى تعرف والموضوع 
الذى يعرف فى آن معا ٠‏ أنا أعرف ذاتى » وأعى نفسى » وأعبر عن هذه 
ااذات غى ساوكى وأفعالى فأنا اذن حر ٠‏ وأنا لا أتقيد الا بذاتى 
ولا أرتبط الا بنفسى ؛ فأنا ‏ اذن » حر ٠‏ ومن هنا فاذا خضعت لقيود 
الطبيعة الخارجية مفأنت لست حرا واذا خضعت لقيود الطبيعة الداخلية 
( بحيث لا تعبر عن ذاتكَ الحقيقية الكلية ) فأنت لست حر كذلك ؛ ومن هنا 
كان الافسان البدثى أقل الناس حرية لآنه أكثرهم خضضنوعا لسطوة الطبيعة 
خارجية وداخلية فى آن معا » وكان الانسان فى المجتمعات المتقدمة أكثر 
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ك1 فين 1 الام 


ومن هنا نجد هيجل يعارض ما يذهب اليه « روسو »6 من أن 
الانسان حر بالطبيعة » وانه كان أكثر حرية فى حالة الطبيعة الأولى التى 
كان بمارس فيها حريته بغير عائق ويستمتع بها بغير قيود ؛ ويعتقد هيجل 
ان هذه الفكرة بالغة الخطأ لأن الحالة التى يشير اليها « روسو » هى 
حالة « الحياة الهمجية » التى تسودها الأهواء والانفعالات الوحشية 
وأعمال العنف .٠‏ الخ © ٠‏ حيث كان الائسان « عيداً » للطبيعة 
الخارجدة والداخلية معاً + لكن ذلك كله يحتاج المى قليل من الايضاج ٠‏ 


أذا كانت الحرية تعنى آلا ترتيط الذات الشرية الا بنفسها فقط 
فان هذه الفكرة تثير عدة تساوٌ لات هامة : 

أولا : الانسان الذى يندفع وراء شهواته محاولا ارضاء نزواته 
واشسباع غرائزه 6 الخ آلا يطيع ذائه وبرشقبط بها ارتماطا وشقآً : 
آلا يكون بالتالى أكثر حرية من غيره .. ؟ ! 

كائيآ : اذا كانت اطاعة القانون فى المجتمعات الحديثة تعبر عن 
الحرية أكثر مما تعبر عنها فوضى « الانسان البدائى » م فكيف يمكن أن 
تكون هناك قوانين جائرة ؟ ! وبأى معنى تكون بعض القوانين ظالمة ؟ 
أم أن كل قانون « حق )6 و« عدل © ولا يمكن أن يوصم بالظلم 
أو الجور ؟ ! 

ثالث : اذا كانت الحرية تعنى « طاعة القانون » غلماذا تسمى 
الناس فى بعض المجتمعات «( عبيدأ 6 مع انهم يطيعون القانون ؟ يل 





(ه) قارن « محاضرات غى فلسفة التاريخ » ص ٠.5‏ وما بعدها من 
طبعة دار التنوير بروت عام 15481 ( -سلدملة المكتبة الهيجلية ‏ العدد 


لك 


الواقع اننى فى حالة الحرية التى تقول انها ارتباط بالذات أو طاعة 
للذات فائنى ارتيط وأطيع ذاتى الجوهرية الحقيقية وحدها ٠‏ وعندما 
نقول ان الروح هى جوهر الانسان فان ذلك يعنى ان ماهية الانسان 
كلية » جوهر الانسان هو الفكر ؛ والفكر بطبيعته كلى كما سبق أن ذكرنا ٠‏ 
لكن ذلك لا يعنى أننا ننكر بهذا التعريف ما لدى الانسان من دوافع 
وديول ورغبات وأهواء وغرائز ومشاعر جزثئية ٠٠‏ الخ وهى بدورها 
تتطلب اشباعآ ٠‏ لكن هذه الدوافع والمبول هى بطبيعتها جزئية خاصة 
بفرد ما وهى بذاك لا تنتمى الى الانسان بما هو انسان وانما هى تتعاق 
بذاتى أذا الشخصية الفردية فهى ميول جزئية خاصة : فلان ميال الى 
الشراب وفلان شره فى تناول الطعام » وفلان تعاف نفسه أكل اللحوم 
وآخر يعيش للجنس +٠‏ الخ ٠‏ لكن هذه كلها لا تميزه كانسان ههى 
موجودة أيضآ عند الحيوان من ناحية » وهى جزئية خاصة من ناحية 
أخرى ٠‏ وهى عندما تنسب الى الانسان فهى تنسب اليه بوصفه جزء؟ 
من الطبيعة لا بوصفه روحا ٠‏ ومن هنا فاذا ما سادت سلوك الانسان 
وسيطرت على تصرفاته وأصبح عبد لها أعنى ؛ اذا ما خضعت لها 
الذات البشرية فانها لا تكون حرة : « بل تلك هى العبودية الحقيقية 
أو اللاحرية الثى تحكمها ااطبيعة ٠‏ واذا ما كانت الطبيعة هى المتى 
تحكمك » فهذا يعنى أنك تحكم بواسطة العالم الخارجى لا بواسطة 
نفسك : ولك هى العبودية الحقيقية أو اللاحرية ,.٠‏ © , 


قد يقال فى معرض النقد لهذه الفكرة : ما الذى يبر لنا التفرقة بين 
ما نسميه بالذات الحقيقية وبين أى جانب من جوانيها ؟ ! أو الماذا 
ينبغى علينا أن نقول أن الشهوة أو الرغبة فى تتاول الطعام أو ممارسة 
الجنس ** الخ أو غير ذلك من الرغبات والدوافع والميول هى جزئيات 
فى حين أن الروح هى الكلى ٠‏ وأننا بالتالى ينبغى علينا أن نطيع الكلى 
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ل 


لا الجزئى ؟ ل اذا لا تكون اشباع الميول هى الذات الحقيقية وطاعتى 
لها هى الحرية 9 ؟ ٠!‏ 

الحق أننا لا نستطيع ان نقول ان هذه. المدول هى جوهر الانسان : 
« ذلك لأن الانسان بعلو قوق دواقعه ورغباتة ؛ وميولة ؛ وأهوائه م يل 
أنه يوظنها لصالحه كما يفعل مثلا عندما يوظف اليل الجنسى اتكوين 
آأسرة +ء وقد لا يفعل ذلك » لكنه فى الحالتين قادر على العلو فوقها 
( بحيث يجعلها ملكه ) ولا يكون أقدام المرء على الفعل مكنا آلا بالنسبة 
للوجود ألواعى لذاته فحسب » الوجود القادر على اعثبار دوافعه 
ورغبا:» أموراً يستطيع أن يقبلها أو يرفضها » صحيح أنه لا يستطيع 
أن يستيعدها أو يستأصلها اكنه يستطيع احباطها ع9 ٠٠‏ 

وفى استطاعتنا ان نقول بعبارة أخرى ان الانسان موجود كلى 
فهو حاضر فى جميع أفعاله » وهو لا يفعل الفعل فقط لكنه يدرك ما يفعل 
وبعيه » وبالتالى فهو قادر على ان يعاو عليه ويوظفه لصالحه ٠‏ ومن ثم 
كانت الدوافع والمبول جزكية » وكانت سيطرتها على الذات المشرية 
تعنى سيطرة الجزئى وطاعة لانسان لها تعنى اطاعته لما هو جزئي 
وذلك كله يعنى خضوع وعبودية لأن الدرية تعنى تحقيق الذات الكلية 
أو طاعة ذاتى الكلية لا جائبا واحد؟ من جوائيها فحسب ٠‏ نصل الآن 
الى الرد على السوّال الثانى وهو : كيف يمكن ان تعنى الحرية طاعة 
القائون ؟ ! أليس من القائون ما هو جائر وظالم ؟ 

الواقع أن أنخص خصائص القانون ان يكون كليا » وكل صيعّة تقتقر 
الى الكلية لا يجوز أن تسمى قانونا م ولا كانت الكلية تعنى العقلانية 


0) سوف يتضمح فى نهاية المقال أن آلءعى الذاتى لا .سبقه آلا نفسه 
فما دام وعيا ذاتيا خبو لا يمك أن يقنع بما يقنم بة وعى الحيوان » لكنه 
يربد أن يصل الى ذاته : الى وعى ذات., ! 
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لاه" د 


( فاكلى هو الغكر وهو العقل ) غان القانون بالمعنى الدقيق للهذه 
الكلمة لابد أن يكون عقلانيآ ؛ ومن هنا فان المشاعر والأهواء ٠٠‏ الخ 
لانها جزثية فهى لا يمكن أن تكون قائنونا » وهى أيضا ليست عقلانية 
بل هى شسخصية ذاتية جزكية ٠٠‏ الخ ٠‏ ومن ثم فان مشاعرى وآأهوائى 
هى أعور خاصة بى أنا وحدى ولا يمكن تعميمها بيحيث تصبح كلية ٠‏ آما 
ما هو عقلى شهو عام عند الناس جميعا ولدى جميع الموحدودات العاقلة : 
أعنى أنه يعبر عن الذات المبشريبة يما هى كذلك ٠‏ فاذا صدر قانون كلى 
عقلانى كن تعييراً عن جوهر الذات مواهيتها ٠‏ من هنا فان القانون 
الذى يعبر عن رغبة الحاكم الخاصة أو يحقق مشاعره وميوله 
وعواطفه ٠٠‏ اللخ فهو لا يمكن ان معد انون ٠‏ وأذا ما طبق عنوة فهذا 
هو القانون الجائر أو الظالم ؛ لأنه لا يعبر الا عن رغبات جزكية خاصة 
لا تمثل الا صاحبها وأنا حين أطيعه لا أكون حرا لأننى ذى هذه الحالة 
أطيع ث يئآ خارجآ عنى مع أن الحرية تشترط ألا ارتيط بشىء قط 
ألا بذاتى الكلية ٠‏ ومن هنا أيضا يزداد وصفنا للناس الذين يطيعون 
أمثال هذه القوانين بالعبودية + لأنها لا تمثل ارادتهم الكلية » وانما 
تعبر عن الارادة الجزئية التعسفية لاحاكم ٠‏ وهكذا يتضح لم كان الناس 
فى المجتمع الديمقراطى الحقيقى الذى تعبر فيه القوانين عن إرادتهم 
الكلية أحرارآ ؛ ولم كان الئاس فى المجتمعات الدكتاتورية ‏ التى يطبعون 
فيها ارادة الحاكم وحدها ‏ عبيداً ء وهكذا يتضح أيضآً لم بكون 
الانسان الحديث فى المجتمع الديمقراطى الحقيقى أكثر حرية من الانسان 
البدائى فى الحالة الطبيعية الأولى » لأن الأول يحقق ذاته فى القوانين 
الوضعية القائمة فى مجتمعه ؛ ويعبر عن نفسه فيما ينتجه من عام وفن 
وفلسفة ٠+‏ الخ بحيث يشكل عالما هو خالقه » وهو عالم روحى واسع : 
خلا تحكمه الطبيعة يظواهرها » وأنما بحكمه خكره وقد تموضع » أعنى 
ود تحفق فى موضوعات خارجية فهو الحاكم والمحكوم ‏ ذى آن معاء, 
وتلك صورة عميقة ومتطورة للوعى الذاتى : الذى أكون فيه الوعى 
وموضوع الوعى فى وقت وحاد ٠+‏ 
اذ د 


868 ما 


الوعى الذاتى ؛ اذا » بعبر عن ماهية الانسان الحقيقة » وهو يعير 
عن الانفصال والاتصال فى آن معا أو قل بلغة هيجل أنه الوحدة فى 
الاختلاف وذلك هو الفهم الدقيق للعقل : فهناك انفصال بين شيئين : 
ذات وموضوع ؛ عارف ومعروف » لكن الانفصال ليس مطلقا وانما هو 
انفصال داخل وحدة واحدة »؛ أو هو تمايز فى قلب الاتحاد : انه إرتياط 
الذات بنفسها » فهى التى تميز نفسها الى ذات وموضوع »؛ لكن 
الموضوع بمكن أن بنظر اليه على انه ذات » وكذلك يمكن أن ينظر الى 
الذات على أنها موضوع ٠‏ وذلك هو اللامتناهى الحقيقى الأصيل الذى 
يغترق عن اللامتناهى الكاذب أو الفاسد ٠‏ ولهذا كانت الذات البشرية 
هى أدق مثل للامتناهى الحقيقى عند هيجل ٠‏ ومن المفيد أن نفهم هذا 
المصطاح * 

اللامتناهى الزاكف أو الفاسد عند هيجل هو فى حقيقة أمره شىء 
محدود ومتناه متكرر آلاف امرات على وتيرة واحدة » ونحن كشر! 
ما نستخدمه لبحل خطأ محل اللامتناهى الحقيقى عندما تريد أن تعير 
عن ضصخامة الاشياء » فنقول مثلا أن حبات الرمل فى الصحراء 
لا نهاية لها » أو ان سعرات: الرأس الكثيف لا حد لها ٠٠‏ الخء* هو 
تجميع « لحدود » أو قل هو تكرار « لحد »6 واحد آلاف المرات : فهده 
حبة رمل تتكرر يشكل لا نهاية له : ا الشىء يصبح آخر ؛ وهذا الآخر 
بدوره شىء ما » ومن ثم فهو بااثل يصبعح آخر + وهكذا الى ما لا نهاية ٠‏ 
وهذا اللامتناهى هو اللامتناهى الزائف أو الفاسد أو السلبى لأنه لس 
آلا سلب المتناهى م ولا يلبث التناهى أن ينبثق من جديد كما كان ويستمر 
على هذا النحو باستمرار دون ان يكون فى الوسم القضاء عليه 
أو رفعه +٠‏ 2426 تلك هى الصورة المنطقية للامتناهى الزائف وصورتها 
الواقعية تتمثل فى تصور ان كثرة <« الحدود » تقلب الحد ألى « لاحد » » 
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فكثرة حبات الرمل يمكن ان تجملها لا متناهية » فما دام الشىء يتألف من 
حبات أى جزكئيات متناهية فبالغآ ما يلغ عدد أو ضخامة المتئاهى فانه 
لا يمكن ان ينقلب الى لا متناه اللهم الا اذا كان المقصود باللامتناهى 
هنا هو سلب الحد بصفة مستمرة : هذه الحبة من الرمال تحدها حبمة 
أخرى وهذه تحدها ثالثة » ورابعة ++ ألف ‏ وملبون ٠٠‏ الخ ٠‏ لكن 
ما دمنا بدآنا من « حد » خان اضافة آلاف أو ملابين الحدود لا تقبله 
« يغير حد » أعنى لا تجعله « لا متناهيً » + وهذه الصعوبة التى 
تنصادخها فى فهم اللامتناهى الحقيقى هى نفسها التى تجعلنا نتصور 
أن الأزلية هى قدر هائل من الزمان ؛ لحظات لا متناهية من الزمان : 
مع أن لحظات الزمان مهما تكن ضخامتها هى أيضاً زمان » فى حين أن 
الأزلية هى « اللازمان » أى الغاء للحد الذى هو لحظة من الزمان ٠‏ 


ان اللامتناهى الحقيقى هو امساك بطرفى العملية بحيث لا يكون 
الانتقال من حد الى حد هو انتقال من أ الى ب ثم الى دو د 6 الخ 
وأنما يكون الانتقال من ! الى أ ٠‏ ومن ثم فاللامتناهى الحقيقى هو 
اتحاد الشىء والآخر ٠‏ وأوضح خموذج له هو الأنا ( وكذلك الله والروح 
والفكر ) فنحن نعرف أن الانسان موجود عاقل قادر على أن بعى نفسه 
بحيث يكون هو الذات والموضوع فى آن معآ * وذلك هو الوعى الذائى 
الذى يعبر أدق تعبير عن اللامتناهى الحقيقى » وهو أيضا الوجود 
للذات أو الوجود من أجل الذاتى ( وهو نفسه تعريف الانسان عند 
جان بول سارئر ) ٠‏ ومعنى ذلك أن موجودات الطبيعة لا يمكن أن 
تصل الى الوجود للذات © ٠٠‏ فالحيوان لا يستطيع أن يقول : .« انا » ع 
وأئما الانسان وحده هو الذى يستطيع أن يقول ذلك م وما ذاك الا لأنه 
يفكر ا كما سبق أن ذكرئا واذاك فهذه الموجودات هى دائماً من أجل 
الآخر : هذا الحجر ليس من أجل ذاته أنه من أجلى أنا فققط أعنى 
أنه يوجد من أجل الفكر وهو بالتالى من أجل الآخر : وواضح أئنا 
نصادف هنا الكثير من الأفكار الاساسية فى فلسفة سارتر : « السلب » 
والوجود فى ذاته 00 والوجود لذاته »6 6و «» الوجود للآخر 57 الخ ٠‏ 

لاس 


سارتر « الوجود والعدم » مدينة بوجودها لمنطق هيجل ٠ ©06 ٠٠‏ 


الوعى الذاتى » اذن » هو اللامتناهى الحقيقى » وهو ارتباط الذات 
دنفسها ؛ أو تحديدها لذاتها وتلك هى الحرية الحقة التى تعنى التحديد 
الذاتى والتى تعنى أيضا الاستقلال الذاتى كما ذكر كانط من قبل ٠٠٠٠+‏ 
. ... لإنطمتماتتة 
واللامتناهى الحقيقى هو أيضا الفكر الذى تكون فيه الذات 
والموضوع سيك واحدا »6 واذا كان الفكر لا يرتيط الا بنفسه ولا بحده 
سوى ذاته فهو كلى » واذا كنا نقول أن الوعى الذاتى أو الفكر هو 
الماهية الحقيقية للانسان فان ذلك بعنى فى الحال أن الماهية الحقيقية 
للانسان هى : الكلى ٠‏ 
##د عاد 6د 
او آننا تأملنا قايلا عملبة الوعى الحسى التى يمارسها الحيوان 
والتى س.بق أن وصفناها وقلنا ان الحيوان يقف عندها ٠‏ لوجدنا ان 
الحيوان يقوم فى هذه العملية بشىء غريب : فهو يقف من موجودات 
الطبيعة موقف المتحفز لالغائها وهو يفعل ذلك .الفعل عندما يلتهمها 
لأن عملية الحياة نفسها عبارة عن صراع بين الكائن الحى الذى يواجه 
طبيعة غير عضوبة وهذه الطبمعة م ذاتها » وهى الثتى بجاهد لكى يتعغلب 
عليها » على هذا الضد ليمتص اللاعضوى فى ذاته"2 ٠‏ 
ومعنى ذلك أن الوعى الحسى الذى بواجه اشسياء العالم المودودة 
أمامه مباشرة يعمد الى الغائها أو امتصاصها بحيث ينتفى طايعها 
المباشر عندما يستحوذ عليها ٠‏ لكن الوعى الذاتى عند الانسان رغم أنه 


رهم . 256 .م » «دمتتنتمعء اماعط : [مج86: مسمسمسمنك1 : ملو 
(ن امهيا 


)1٠(‏ قارن أثر هذه الفكرة أى كون د:وى كنابةه 0 الديمقراطية 
والتربية » » وقد كان هو نقفسه هيجليا فى بداية حياتة ! 
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بتضمن العملية السالفة الذكر ‏ غانه يقوم بخطوة أبعد فيلعى هذا 
الالغاء الأول ليصبح اثياتاً من جديد ؛ لكنه اثيات دخله السلب أو النفى » 
وهذا ما نسمية هيجل بالتوسط الذاتى أو المياشرة التى دخلها السلب ٠.‏ 


وعلينا أن ندرك جيدآ هذه المصطلحات : المباشرة » والتوسط ثم 
التوس ط الذاتى أو الوجود اللمباشر الذى يواجهنا لأول مرة » ثم سلبه » 
وأخيرا سلب هذا السلب من جديد وهو الذى يمثل قمة العملية المعرفية 
العا ما بلغت بساطتها » فمعرفتى لهذه الورقة التى اكتب عليها أو للمنضدة 
أو لأى موضوع آخر مهما تكن ضآلته هى حركة تتضمن فى جوفها هذه 
اللحظات الثلاث م أو هى حركة ثلاثية الايبقاع : فالورقة لفظ كلى 
أو تصور كلى ؛ وعندما أريد أن أعرف الورقة التى أكتب عليها أجد أنها 
ورقة وهذه لحظة الماشرة أو الوجود المباشر ؛ لكنها ليست ورقة 
( بمعنى أنها لا تستوعب كل ما تتضمنه كلمة الورقة لأنها جزئية فى 
حين أن كامة الورقة كلية ) وتلك هى اللحظة الثائية لحظة السلب 
أو التوسط ؛ لكنها تؤدى منا الى معرفة الورقة الكلية التى تكون قطعة 
الورق التى أكتب عليها مجرد مثل لها » اعنى الى مباشرة جديدة دخلها 
السلى ٠‏ 


الوجود المباشر » ثم السلب » وأخيراً سلب السلب هى حركة ثلاثية 
الايقاع تتضمنها كل معرفة » وهى موجودة فى كل خطوة من خطواتها ٠‏ 
وفك لا عن ذلك فهى تمثل ثلاكة أقسام من المعرفة : فالوجود المماشر 
هو معرغة الحس المشترك أو معرفة رجحل الشارع الذى يكتفى بادراك 
الاشياء الجزئية كما تتبيدى لحواسه » ثم يأتتى القسم الثانى الذى يمثل 
المعرفة العلمية التى تلغى هذه الاشياء الجزثية الظاهرة عندما تغوص 
وراء وجودها المباشر بحثا عن القانون الذى يحكمها فلا قصبح الحقيقة 
أو المعرفة الحقة هى معرفة هذه الجزكيات التى أراها أمامى وأئما يصبح 
القانون الكامن خلفها هى حقيقتها +٠‏ ثم تأتى معرفة الوعى الذاتى : فان 
تصورت العالم على أنه تجل للذات فحسب أعنى اذا تصورت الوحدة 
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دون الانفصال كانت تلك معرفه الصوفيه وااثاليه الذاتية وما شايه ذلك 

من الأمداهب التى لا ترى فى العالم سوى امتداد للذات ؛ اما ادا تصورت 

الدلم مفقا مختلفا مع الدات فى وقت وأحد » فجوهره فكر لكنه ليس 

ادادا سخر ألذات ‏ كانت تلك هى المعرفة الفلسفية معرفة العقل ٠‏ 
فا اغيد 


رأينا قيما سيق أن املوعى الذاتى فكرة بالغة الأهمية عند هيجلن 
لأنها نتشف عن كثير من السمات الاساسية فى فلسفته » وفضلا 2ن 
ذدك فهى فكرة « تطورية 6 بمعنى انها تظهر فى مجرى تطور الوعى ٠‏ 
لكن الدداية تحمل باستمرار جميع الامكانيات التى سوف تظهر فيما بعد 
الى اللعلن الصرييح » وهى فى هذه البداية تحملها على هيئة كمون 
أو « بالقوة » بلغة أرسطو » أو « فى ذاتها » بمصطلحات هيجل نفسه : 
وتصبح وجوداً لذاتها عندما تظهر أمامها جميع الامكانات يارزة صربحة ٠‏ 
فهناك اذن الوجود فى ذاته الذى يحمل امكانات لم تتطور بعد كوجود 
البذرة والجرتومة : والطفل ٠٠‏ الخ 0 ء وهناك وجود لذاته نصل فيه 
الى فض الامكانات السايقة لتظلهر واضحة جلية بحيث لا تكون بعد ذلك فى 
هذا الوجود ذاته وانما هى موجودة أمامه أعنى ظاهرة لذاته ٠٠‏ 


ومن الاهمية يمكان أن نلاحظ أننا أثناء عملية التطور لا ندرك 
المرحلة التى نحن فيها الا بعد انتتجاوزها » فالطفل لا يعرف أنه طفل » 
ولا يفهم خصائص الطفولة اللهم الا اذا أصبح رجلا عندئذ فقط يستطيع 
أن بقهم ما المقصود « بالطفل » بعد ان تجاوز مرحلة الطفولة » أى دعد 
سلب هذه المرحلة + فالمعرفة أما كانت تتضمن سلا كما سيق أن ذكرئا ٠‏ 





(11) لهذا السبب يهاجم هيجل فكرة كائط عن « الشىء فى ذاته : 
بل على العكس هو بداية لوجود اللوجود فهو درجة دنيا فى سلم الموجودات 
ولابد له من التطور ليصبيح وحودآ لذاته » ! 
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ا موعى الداتى » ادن ٠‏ تطور فهو لآ يبوجد مباشرة فلك » ولكنه يطهر فى 
مجرى الوعى وينمو الى ان يصل الى حقيقته خاملة كما ينمو الطحفل 
ليكشف عن امخاناته » وتدون المراحل الأخيرة باستمرار أكثر حقيقه من 
المراحل الأولى لأنها تكشف كما سيق آن ذكرنا عن الامكانات الحقيقة 
الكامنه بطريقه خفية فى هذه المرحلة ٠‏ فالناضج أكثر حقيقة من انطفل : 
والرجل أكنر حقيقة من المراهق ‏ وهكذا ٠‏ كلما سرنا فى درجات السام 
كنت الدرجة النالية تعير عن حقيقة الدرجة السايقة لها وهكذا تصل 
الى أن نصل الى حقيقة مطلقة + 


أن صح ذلك فما هى الخطوات او المرأحل التى يمر يها الوعى الداتنى 
ألأى أن يصل الى حقيقته ؛ 


دمر الوعى الذاتي بثلاث مراحل هى : 


١‏ اليل الفطرى أو المرغبة وهى تعبير عن الحياة الحيواءية 
الخالصة ٠‏ 


؟ ‏ الوعى الذاتى الذى ينتهى بالاعتراف بالذوات الأذرى ٠‏ 

من الوعى الذاتى الكلى ٠‏ 

وبعد أن تكتمل هذه المراحل تصل أخيرا الى العقل الذى يمثل القمة 
التى بباغها تطور الوعى الذاتى ٠‏ 


)١9(‏ ولما كان « تطور؟ » فائه يحتاج الى جهد للوصول اليه فلا يمكن 
أن يصل اليه الانسان جرد أنه انسان ! صحيح إن لديه « امكانية » الوصول 
اليه لكن ذلك يحتاج الى جهد حتى تتحتق هذه الامكانية ولهذأ السسيب نجد 
أن كثيرا من .الناس يكتفى بالوقوف عند مرحلة الوعى آلتى هى سمة أساسية 
للحيوان » فلا يحاولون ادراك أنفسهم » أو الارتداد ألى ذواتهم » أى الوصول 
الى ألوعى ألذاتى . وسوف نتبين فيما بعد لماذا لابد أن تظهر فكرة العيد 
والعبودية اثناء تطور الوعى البشرى ! 


سكع د 


غير أننا لايد أن نعرف كلمة موجزة عن هذا الترقى للوعى فى 
مراحله المختلفة لكى نصل بها الى قمة التطور الذى ييلغه الوعى الذاتى 
فى مرحلة العقل ٠‏ 

د د د 

الوعى الذاتى لا يكشف عن نفسه فى البداية على نحو مباشر 
أو صرح تماماً » كما أن امكانيات الخائن الحى ؛ النبات أو الحيوان 
والانسان » لا تتكشف منذ اللحظة الأولى التى يبدأ فيها نموه م 
للسيب نفسه الذى نقول من آجله ان الكائن الحى ينمو ؛ فلو كان كل 
شىء موجوداً منذ البداية لامتنع النمو تماما ولتوقف التطور : 
اذ ما الذى سينمو » وما الذى سيظهر عندئذ ؟ ! 


ومن هنا فان الوعى الذاتى لا يظهر منذ البداية الا فى صورة 
أولية هى صورة الشهوة أو الميبل الفطرى أو الرغبة وهى الصورة المتى 
يتجه فيها نحو موضوعات العالم الخارجى لاشباع هذه الرغية . 
وهو يجد موضوع الاشباع فى شىء قائم آمامه مستقل عنه : يجده فى 
« اللاأنا »© أو « اللاذات » أو الشىء الفزيقى المستقل » لكن اللوعى الذى 
تتحدث عنه هنا هو : وعى ذاتى م وهو لا يمكن أن يشبع من موضوعات 
جزئية قائمة فى المالم الخارجى فهو لأنه وعى ذاتى فالمفروض أنه 
يريد ذاته ولكنه يخطىء الطريق اليها فى بداية الأمر وهكذا يتطلب منه 
الوصول الى غايته الانتقال الى مرحلة أعلى يجد فيها ذاته ٠‏ « ومعنى 
ذلك آنه هيهات للذات أن تحقق لنفسها أى أشباع حقيقى اللهم الا اذا 
التقت بذلك « الموضوع » الذى #تعرف فيه على نفسها من جهة » وتلقى 
لديه ضرباً من الاستجابة الذاتية من جهة أخرى ٠‏ وهذا الموضوع الذى 
لا يمكن أن يكون الا « ذاتا به أخرى » أو < وعياً ذاتيآ » آخر » هو 
الذى يجىء فيعترف بالذات أو الوعى الذاتى ويجاب لها ضري من الاقرار 
أو التصديق أو الشهادة الذاتية ., م29 , 





(19) د ٠‏ زكريا ابراهيم « هيجل أو المثالية المطلقة ) ص ؟16؟ © 16؟ ٠‏ 


الك سه 


ان الرغية الغريزية لا تيع الانسان ولا يمكن لها أن تحقق له 
الاشباع الذى يصبو اليه بوصفه موجودا يعى نفسه ( أى موجودا عاقلا ). 
لأنها لآ تكشف عن امكانيات الوعى الذاتى : « فالوعى الذاتى هنا لم يتطور 
تطوراً كاملا بعد لكنه لا يزال حتى الآن نصفه وعى ذاتى ونصفه وعى 
أصلى ( أو طبيعى ) وء 05176 ء أو تصفه انسان ونصفه حيوان ! 


وهو لهذا لابد له أن بطور نفسه أكثر من ذلك لكى يصبح وعيأ ذائياً 
خالصاً » وهو لن يفعل ذله ما لم يتخلص من المراحل الدنيا التى تشده 
الى الوراء » وبرجم السبب الى أن موضوع الوعى لا يزال عمارة عن 
دلا أنا » مستقل أو .« لا ذات  »‏ فهذا الطعام الذى أمامى ليس 
ذاتى » ولبس هو أنا نفسى : وانما هو شىء مختلف عنى تماماً هو 
د لا أنا » مستقل عنى ٠‏ ولابد للوعى الذاتى من الغاء هذا الموضوع 
المستقل الذى بقف أمامه » ولهذا تجده يحقق غرضه متدمير الموذدوع 
أو استهلاكه فهذا الموضوع الذى يعبر عن « اللاذات »6 لن يلبث أن 
يخضع أضرب من التحول لكى يستحيل الى « ذات أو ذاتية » ولنضرب 
لذلك مثلا فنقول : ان الجوع نفس ه يوصفه رغية فى تناول الطعام لابد 
أن يتخذ طابع الرغبة فى التغيير » لآن من يأكل يمارس نشاطا خاصاآً 
بعير بمقتضاه من طبيعة الأشياء وآية ذلك ان الرغية فى الطعام لا تعنى 
الاتتصار على تأمله أو رؤيته ؛ بل هى تعنى الغاءه ومهوه باعتياره 
شسيئًاً «عطى قائمآ بذاته » لا علاقة له بى » من أجل العمل على احالته 
الى ذاتى » واستيعابه وتمثله » فليس فى وسع الانسان أن يصل الى 
مرحلة الوعى الذاتى عن طريق النظر الصرف والتأمل المجرد بل هو يشرع 
قى الوعى بذاته عن طريق العمل والنشاط » والرغبة هى نقطة انطلاق 
تنك « الذات العاملة » التى تمحو الوجود المعطى وتأخذ على عاتقها 


تغبير الواق 20 , 


(15) وات ستيس 7 فلسفة هيجل » ص 8/؟ . 
(16) د . زكريا أبيراهيم « هيجل أو المثالية اللطلكة » ص 15؟ ٠‏ 


لامة ام 


ولقد لاحظ ميجل » بحق مان هذا المستوى من الوعى الذى تدفعه 
الرغية وحدها انما هو المستوى الحيوانى » فالحيوان أيضا لا يقف متأملا 
موضوعات الرغية ) كلطعام أو الشراب مثلا ) ولا يضفى علدرها وجودآ 
مستقلا قاكماً بذاته على نحو مطلق ؛ ولكنه يلغى هذا الوجود ويدمر 
ما له من استقلال ‏ يقول : 


« ان الحيوانات ذاتها تعلو على هذه الواقعية ٠٠+‏ «يونتهم8 
وتجاوزها حين تلتهم الأشسياء وتبرهن بذاك على أنها ليست قائمة بذاتها 
أو تقلة على نحو مطاق ج 0110 ٠.‏ 


لكن قد يحدث هنا لبس فيثار سؤال مثل : السنا هنا فى مجال 
الوعى الذاتى ؟ فكيف يمكن للحيوان أن ييلغه اذن ؟ والواقع ان الحيوان 
لا ييلغ هذه المرحلة لأنه يقف عند حد الرغبة القى تدفعه من الداخل 
لاشباعها عن طريق موضوعات العالم الخارجى ٠‏ أما الانسان فهو لأنه 
وعى ذاتى » يقوم بعملية مزدوجة لا يقدر عليها الحيوان أنه يشبع الرغبة 
وأمامه هدف أو غاية أو غرض 6 وهو أمر لا يستطيع أن يصل 
ا'يه الحيوان ٠‏ 


قد يقال أيضاً ان عملية « تدمير ©» الموضوع أو استهلاكه أو القضاء 
عليه ٠٠‏ الخ التى هى الطبيعة الداخلية الجوهرية لاشباع الرغية لا تصدق 
على كل آلوان الرغبة ‏ فاذا صحت مثلا فى أشباع الجوع عن طريق 
الطعام أو ارواء الظما عن طريق الشراب فهى لا تصح فى اشباع الرغية 
الجنسية » فالذكر أو الأنثى لا يدمر كل منهما الآخر لك يحقق الاشباع 
بل على العكس أن بقاء » أو وجود كل منهما أسامى لكى تتم 
عملاية الاأشباع ! 





(11) هيجل « أصول فلسفة الحق » ص ١8؟‏ ترجبة د . أمام 
عبد الفتاح امام . دار 'التنوير بيروت عام 1185 ( العدد الخامس من المكتبة 
الهيجلية ) . 
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(م ؟ ‏ كرأسات هيجلية ) 


والواقع أن هذا الاعتراض يخطىء فهم الفكرة الميجلية عن اسباع 
الرغبة فالموقف هو على النهو التالى : هناك ذات تتجه نحو موضوع 
قائم فى الخارج مستقل يشبع هذه الرغبة ولكى تتم عملية الاشباع 
فلابد للذات أن تستحوذ عليه وأن تجعله ملكا لها م أى أن تحوله 
بطريقة ما الى أن يصبح جزءا منها ٠‏ ويباختصار شديد لايد أن تقضى 
على اسئقلاله ٠‏ فالتدمير هنا هو تدمير لاستقلال الموضوع عن الذات 
التى لا تكنفى بتأمله بحيث نترك بينها هوة ؛ لكنها تعبرها وتسلب استقلاله 
فلا يعود بعد ذلك مستقلا عنها أو بعيداً عن ذاتها ٠‏ وهذا هو بعينه 
ما يحدث فى حالة الاشباع الجنسى الذى يعنئ أن يكف كل جنس عن 
تأمل الآخر وبيادر بالعبور اليه وتحويله الى جزء منه » الى شىء 
خاص به ٠‏ وانى لاعتقد أن الصفحات الطويلة التى شرح فيها 
جان بول سارتر +++** «ننعوع .5ن فى كتابه الشهير ,د الوجود 
والعدم » كيف يستمتع كل جنس » أثناء العملية .الجنسية » بالجنس 
الآخر » وتصويره لمتعة كل جنس على انها متعة ذاتية » أى أنه يستمتع 
يذاقه من خلال الآخر : فالمرأة تستمتم بنفسها اذا ما قرأت الرضا على 
وجه الرجل » فهى لا تستمتع به بمقدار ما تستمتع بنفسها ! وكذلك الرجل 
بشعر بالمتعة وهو يرى المرأة سعيدة وكلما ازدادت سعادتها نتيجة 
لنشاطه الجنسى ازداد استمتاعه م فهو فى الواقع لا يستمتعم الا يذاته 
من خلال الآخر!؟ ٠‏ أقول اننى أعتقد أن هبذه الصفحات الطويلة 
ليست سوى نفحات للفكرة الهيجلية التى نناقشها الآن ! 

د 6د 

الذات اذن ؛ تتجه نحو العالم الخارجى اكى تشبع رغياتها لكنها 
لا تصل الى هذا الاأشباع : لسبب بسيط جدا هو .أنها جين تشسيعم 
الرغبات والدوافع والميول ٠٠‏ الخ +٠‏ تحقق تدم الموضوع لكنا لا تصل 


(17) قارن جان بول سارتر « الوجبود والعهم » ترجمة الدكتور 
عبد اترحمن بدوى بيروت دار الآداب أغسطس عام 1955 ... 


#05 © ل 


الى ما تصبو اليه لأنها ما زالت وعيآ ذاتيآ فلا يرويها الا الوصول الى 
نفسها ؛ أعنى الى الوعى الذاتى ! وهكذا فان جميع المحاولات التى 
تغوم بها الذات وتشبع فيها دوافعها لا تحقق الا اشباعات جزئية » 
فلا تبث أن تولد رغبة جديدة +٠‏ وهكذا باستمرار ٠‏ ولما كانت تستهدف 
الود ول الى ذاتها بوصفها وعبآ ذاتبأ ( لاحظ أن الوعى الذاتى هو فى 
نهاية الأمر الموجود البشرى ) فان هذه السلسلة المستمرة من المساعى 
الدائبة انما تستهدف أصلا الوصول الى الذات لا الى الموضوع الحسى : 
وهكذا لن تشبع الذات الا اذا وصلت الى نفسها أى الى وعى ذاتى آخر 
( آى الى انسان آخر ) أو أن تحول موضوعها الى ذات مثلها أعنى أنه 
لابد أن يصبح موضوع الرغبة وعيآ ذاتيا جديداً يقول هيجل : 


ان الوعى الذاتى يكون رغية ؛ لكن ما يرغب فيه هذا الوعى ‏ 
دون أن يعرفه بعد بطريقة واضحة وصريحة ‏ انما هو ذاته أعنى رغبته 
الخاصة نفسها ٠‏ وهذا هو السبب فى أنه لن يستطيع أن ببلغ ذاته م 
اللهم الا اذا التقى برغبة أخرى » أو بوعى ذاتى آخر .. غ00 . 


وهذا يعنى ان الانسان لا يحقق رغباته الاافى مجتمع م ومن هنا كان 
تطور الوعى يحتم ظهور المجتمع » وبلزم امرء بالعيش فى جماعة لأن 
رغباته لا يشبعها الا الوصول الى انسان مثله ! 


أن الرغبة فى بادىء الأمر لا تتجه نحو الآخر باعتباره انساناً 
بل باعتياره مجرد موضوع » ومن ثم فهى تسعى نحو سلبه وتعمل على 
تملكه ٠‏ غير أن هذه الرغبة الدسيطة التى لا تعرف فى البداية بين 
« ذات » و « موضوع » لا تلبث أن تستميل الى رغبة انسانية تريد أن 
تفرض ذاتها على ذات أخرى وتسعى ألى أنتزاع اقرار أو اعتراف من 
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ا آإهةه - 


العلاقة فى هذا العالم البشرى الذى لابد فيه لكل وعى ذاتى من ان 
بوجد وبتحدد «ا بالقياس »© ألى وعى ذاتى آخر ؛ فلبس فى استطاعة 
الاتسان أن بشبع حاجاته الا على ندو اجتماعى وهذا ما عبر عنه هيجل 
بلغته المثثلية بقوله : « ان الوعى الذاتى لا يحقق لنفسه الاشباع الحقيقى 
اللهم الا من خلال اعتراف وعى ذاتى آخر به ٠ ١١» ٠٠‏ 


ومعنى ذلك قله أن الوعى الذاتى لا يمكن آن يحقق لنفسه الاشباع 
الحقيقى على المستوى الطبيعى أو الحيوانى الصرف لأن الانسان لا يمكن 
أن يدون انسانا بالمعنى الأصيل لهذه الكلمة الا فى عالم انسانى ( واذن 
فلايد للوعى الذاتى أن يتخطى ذلك العالم الحيوائى الصرف الذى تتحصر 
فيه الرغية فى المحافظة على الحياة أو الاستمرار فى الوجود لكى يمتد 
ذلك الى العالم الانسانى الاجتماعى الذى لابد فيه لكل وعى ذاتى من 
العمل على اننزاع اقرار أو اعتراف أنوعى الذاتى الآخر به مع اقراره 
أو اعتراءهة هو نفسه بما لهذا « الآخر » من « وعى ذاتى » » ولا شك 
أن هذا « الاقرار » أو « الاعتراف المتبادل » انما هو الدليل القاطع 
على ان وجود الوعى الذاتى لا يمكن أن يتحقق على المستوى الطبيعى 
أو الحيوانى الصرف ؛ بل هو لابد أن يتحقق على المستوى الانسانى 
أو الروحى ٠٠‏ غ29 ٠‏ 

علينا أن نلاحظ أنه فى سبيل انتزاع اعثراف الذات لنفسها من 
|الآخر بنثساً صراع مرير بين الذو ات البشرية من آحجل أن نثيت الذات 
نفسها وتنتزع من الآخرين اعترافآً بحربتها واستقلالها ٠‏ لكن هذا 
الصراع من أجل اثبات الذات والحصول على اعتراف الآخر بالآنا » 
لا يعنى أن أب منهما تريد تدمير الأخرى أو القضاء عليها لأنها لو فعات 
ذلك لما استطاعت أن تظفر منها بالاقرار المنشود أو الاعتراف المطلوب ٠‏ 





(15) اقتبسه الدكتور زكريا ابراهيم فى كتابة عن « هيجل ) ص 15؟ .. 
(؟) نفسى المرجع السايق ص 197؟ .. 


وائما الصراع اليمشرى هو صراع يقوم طرهان كل منهما بريد أن يثيت 
ذاته ودؤكدها باعتبارها فوق مستوى الحياة الحيوائية الصرفة ومن ثم 
فأنه يضع حداته نفسها موضع الخطر بحبث يكون مستعداً لمواجهة الموت ٠‏ 
ومعئى ذلك أن أحد الطرفين يمضى .بالصراع حتى نهابة الشوط أعنى 
لدرجة المخاطرة ومواجهة الموت مؤكداً بذلك وعيه الخاص اذاته فيما نجد 
ااطرف الآخر يخشى الموت وبجزع من الخطر ويقئع بالحياة على المستوى 
الحيوانى ء ولهذا لا يخاطر بحياته » الأول يقف موقف السيد أعنى موقف 
الوعى الذاتى الخالص » فى حين يتخذ الاخر موقف الجد الذى يرفض 
المخاطرة بحياته فى سبيل اشباع رغبة فى اعتراف الآخر به + وعلى 
حين أن السيد قد خاطر بحيائه » ومضى فى عملية الصراع حتى النهاية 
فاستطاع أن يظفر باعتراف الوعى الآخر به » نجد آن العبد قد رفض 
المخاطرة »؛ وتخلى عن رغبته ومن ثم فآنه قد اقتصر على اشياع رغية 
الآخر » وبذلك اعترف بالآخر دون أن بأقى منه أى اعتراف ! 


معئى ذلك ]. ن هيجل حين بعالج موضوع الوعى الذاتى فأئه يدرس 
ومحلل كذلك العلاقة بين « الفرد وعالمه » » فالانسان حين يستيقظ وعيه 
الذاتى يرغب فى الموضوعات أأحيطة ويمتلكها ويستخدمها ظ نه خلال 
ذلك ,شعر أن الوضوعات ليست هى الغابة الحقيقية لرغبته » بل ان 
حاجاته لا بمكن تحقيقها الا بالتجمم مم الأفراد الآخرين ‏ يقول هيجل : 
« أن الموعى الذاتى لا يبلغ حالة الرضا الا ذى وعى ذاقئى آخر » م واذا 
كان الغرد لا يستطيع أن يكون ما يكون الا من خلال فرد آخر فان وجوده 
ذاعه بأحصر فى أآ وجوده من أجل الآخر © © غير أن العلاقة هنا أيسبت 
علاقة تعاون وتالف بين أفراد أحرار بل هى « صراع حياة أو موت © » 
ولا.سييل الى وصول الانسان آلى الوعى الذاتى ومعرفة امكاناته 
وتحقيقها الا بالمضى فى المعركة حتى النهاية فحقيقة الوعى:الذاتى ليست 

هى ١!‏ الأنا » بل « النحن » وهى « الأنا الذى هو نحن » والنحن الثتى 

هى الأنا » » وعلى هذا النحو يتشب صراع رعيب هؤ الذي وصفه 
هل بأسم « جدل السيد والعبد » حيث بخاطر أحد أطراف الصراع 


ل[ 86# سد 


بحياتة وببلغ بالمخاطرة أقصى مداها حتى ليواجه ألموت موكدآ وعيه الذاتى 
الخاص فيما يخثى الآخر هذا الخطر ويقنع بالعيش : عيش الحفر ! 
الأول « سيد »© فرض نفسه وأكد ذاته وخاطر وانتصر » والثانى 
« عبد »6 تخاذل واستسلم وجبن فعاش مع الحبوان ! ٠‏ غير ان هذا 
« السيد 6 يقنع بهذأ الانتصار وبترك العمل للعيد » وسرعان ما يجد 
ان وعيه الذاتى واستقلاله ووجوده يعتمد على العبد » وهكذا يلغى 
استقلاله ويتحول الى اعتماد على آخر ! ومن ناحية أخرى نجد أن العبد 
عن طريق العدل وااشخل يصل الى الاستقلال ؛ الى الوعى الذاتى ! 


وهكذا ,جد السيد أن استقلاله يعتمد على العبد م وتلك حقيقة 
تدرهن هى نفسها على استقلال العبد » وحين يضطر السيد الى الاعتراف 
داس.تقلاله فانه بذلك معترف أنه وعى ذاتى آخر » لأن الاستقلال والو 
الذائى شىء وأحد » والعيد يعرف الآن أنه وعى ذاتى ومن هنا فان كلا 
منهما يعرف الآخر ويقبله على أنه وعى ذاتى : وهذا القبول المتبادل 
بين الذوات هو الوعى الذاتى الكلى ٠‏ وهذه العلاقة الجدلية بين السيد 
والعبد هى التى أثرت تأثيرا قويا فى ماركس الشاب ( كما أثرت فى سارتر 
فيما بعد ) فراح يصف « ظاهريات الروح لهيجل »© فى مخطوطات 
عام 45 الاقتصادىة بأنها عمل ضخم و انجاز هاكل ! 


وديدو أن هيجل عندما وصف لنا تجرى الوعى فى «ظاهريات الروح» 
كان يضع فى ذهنه باستمرار < الفرد المرتبط بالآخرين » » أو الموجود 
البشرى فى مجتمع ما » ولهذ! فائه جعل الفرد يما لديه من وعى ذائى 
يصل ألى معرفة نفسه من خلال مواجوته لاآخرين من نفس توعه 
وأحساسه بأنه « شخص » لابد أن يتزعم عن طريق الآخرين + يقول 
عن مواجية الأفراد الواعية : 


« الموجودات الواعية تكشف كل منها للآخر على أنها توجد اذاتها » 
أعنى بوصفها وعيآً ذاتيآ + والواقع ان كلا منها على يقين ( فى البداية ) 


سد 83 امه 


من ذأته الخاصة » لكنه ليس على يقين من ذات الأخرين ٠‏ ومن هنا ببقى 
بقينه الخاص هذائه بغير حقيقة ٠‏ اذ لابد ان تكون حقيقته الخاصة هى 
أن وجودها الفردى الخاص لذاته لا مد أن سدئ له موصفه موضوعا 
0 تقلا و>» انلقف ٠.‏ 


أما اليقين الذى يبقى « بغير حقيقة هنا » فهو نوع من الثقة 
المزعزعة التى تسعى الى توكيد نفسها أو محاولة اأرء البرهنة على ذاته م 
وذلك عن طريق السعى الدائب من الفرد أو الموجود الواعى لذاته لكى 
يعترف به الآخرون » لا بد للآخرين من الاقرار بما هو عليه ان هو أراد 


توكدد ذاته ٠‏ 


ويكشف الغفرد عن تفسه » وعما هو عليه فى أفعاله وسلوكه لكن هذا 
الكشف الذاتى الذى بقوم به كل فرد هو اساسا « عرض لما يكون عليه 
امرء » ولما يملك من عنصر كلى © »2 3 


وهذا العنصر الكلى يأخذ صفة « الكلية » لأن الآخرين جميعا 
ب اركون فيه فهو عام » صحيح أن الفرد قد يكون فردا لا نظير له ٠٠٠٠‏ 
منونصةة لكن الوسط الوحيد الذى يمكن له أن يعبر فيه عن نفسه ع 
ويستطيع ان يكون على ما هو عليه هو وسط يشاركه فيه الآخرون ) 
أنه فى عملية تأكيده لنفسه انما « يعرض » ذاته أمام الآخرين ٠‏ 


وعلى هذا النحو يتداخل الوعى الذاتى مع الوعى الكلى م ولهذا 
كثيرآ ما يتساءل الباحثون : أى وعى يصف هيجل فى ظاهريات الروح ؟ 
اهو الوعى البشرى الفردى أم الوعى البشرى كلى ؟ هل الروح الفردى 


ات 
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الذى يكتب « ظاهرياتها » آم أنه الروح الانسانى ككل ؟ والجواب أنه 
يصف الاثئين معاً : أنه يبدأ من الوعى الفردى ياحساسة وادراكه وفهمه 
ويتدرج به شيئا فشيئا الى أن يتحول الى وعى كلى : فيظهر المجتمع 
وما فيه من مؤسسات ونظم وثقافة وقوانين ٠٠‏ الخ ٠‏ 


« سفر تكوين الروح » الفردى والكلى فى آن معا ؟ ! ش 


د د مد 


ساكاة ب 


النجوعة الشانة : دراسّات والفلسفه السياسية 
١‏ هيجل والرجعية السكياسية .. فى سسِرن 
؛. ورقفتة عتمل 
م الحرب وميحكمة المتعاريخ 


هجل والرجعية الدياسية فى برن 

تموبدء 

فى استطاعتنا أن نقول أن السياسة كانت موضم اهتمام هيجل م بل 
وشغله الشاغل » طوال حياته فقد كان بعيش فى عصر تاريخى الى أقصى 
حد »4 وكان يتتيع الأحداث وما بيوم فهو القاكل « أن قراءة ‏ المحف هى 
لون دن آلوان صلاة الصبح » ! ٠‏ مستوحيا اياها من قضايا الساعة وليس 
من قديل المصادفات أن بكون أول وآخر أعماله المنشورة » والتى اهتم 
بدفعها الى النشر بالفعل » عبارة عن كتابات سياسية وليست أعمالا فاسفية 
خالصة بالمعنى الدقيق لهذه الكلمة » فد كان أول عمل قام على نشره 
( وهو الذى سنعرضه فى هذا المقال ) هو كتاب يعرض للرجعية السياسية 
فى مقاطعة بيرن وومه8عاصمة الاتحاد السويسرى م أما آخر أعماله 
فكان مقالا فى احدى الصحف يعرض رأيه فى المناقشات الدائكرة حول 
مشروع الاصلاح النيابى فى انجلترا (© ٠‏ 


أما لماذا اهتم هيجل كل هذا الاهتمام بالموضوعات السياسية » 
فاننا تستطيع أن تلخص الخلفية التى تكمن وراء اهتماماته السياسية 
فى ثلاثة عوامل على المنحو التالى : 0 

أولا: أسرته ++ حيث كان الكثير من أجداده يشغل مناصب 
حكومية منوعة ؛ كما أن والده كان يشغل مركرا مرموقاً فى وزارة 
الخزانة فى حكومة ‏ دون فور تمبرج م طسم عن اا : '« ولقد عاش 
هيجل فى مدينة اشتوتجارت 6موئنوع “ عاصمة الدوقية » ومتر 
الحكم » فاتصل اتصالا وثيقآ برجالات السياسة فيها » كما اتصل بغيرهم 
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من الذين يحتاون مراكز مرموقة ٠‏ ولابد أن يكون قد استمع الى كثير من 
المناقشات السياسية التى كانت تدور فى منزلة فى فترة مبكر من حياته ٠‏ 
وهناك تقليد معروف مثيم وهو أن الأب والابن كرها ) أو تجنبا ) 
المناقش.ات والحجاج السياسية بعد اندلاع الثورة الفرئسية 1 بالطبع 
لندءس هيجل الشاب للثورة وتفور الأب منها ) ولقد استمر هذا 
الاحتكاك بالسداسة وبالحكومة حثى بعد أن غادر هيجل مسقط رأسه 29 ٠‏ 

ثانيا : يمكن أن نقول أن تربيته وثقافته بصفة عامة هى المصدر 
الركسى الثائى لاهتمامه بالسياسة ؛ وهى تتألف مما تلقاه فى المدرسة فى 
شتوتجارت لأقد اضطر لكى بعيش أن بمارس عدداً كثيرا من المهنى : 
مدرسا خصوصا » ناظراً مدرسة ثائوية وصحفيا » ومساعد أستاذ م 
ثم أستاذ فى هايدلبرج ٠٠‏ الخ ء» ولقد ارتحل من دلد الى يلد آخر فى 
ألمانيا المجزأة الممزقة » ولم تكن دوامة الأحداث تتركه يخلد الى 
الراحة أقد جعل منها الموضوع وكذلك حياته قى مدينة «-توبنجن » 
وما تلقاه فى معهدها الدينى من علوم » ثم دراساته الخاصة التى بدأت 
فى مسقط رأسه ثم استمرت فى < بيرن » » و « فرائكفورت » وهما 
المدينتان اللتان عمل فيهما مدرساً خصوصة » بعد تخرجه هباشرة ؛ لأبناء 
بعه. الآأسر البرجوازية الغنية ‏ وآخير؟ قراءاته الكلاسيكية فى ميدان 
الدراسات السياسية والاقتصادية لكبار المفكرين عبر التاريخ ابتداء 
من أفلاطون وأرسطو قديماً حتى « روسو » ومونتسيكيو حديثا ‏ وفضلا 
عن ذلك فقد كانت لديه هوامة غريبة وهى أن بقراً مشراهة وانتظام 
اادوريات ٠‏ والصحف والتقارير النيابية » ومحاضر الجلسات البركانية 
فى المقاطعات الألمانية وفرنسا وانجلترا ٠‏ ولقد بلغ اهتمامه بقراءة 
الصحف حداً جعله يقول : < أن قراءة الصحف هى صلاة الصبح 
الحقيقية ! » وهذا هو السبب فى أئه قبل بسرور أن يرأس تحرير 
صحيفة يومية فى بغاريا ونوجوؤتسمى « صحيفة بامبرج » + وكان أول 


ف 7 .م :15184 


لم5 هده 


رد فعل له عندما عرض عليه رياسة التحرير هو الاهتمام بهذا العرض 
كما بدل على ذلك قوله فى خطاب الى صديقه نيتامر ««عستسفطغه2]1 .11 
« العمل سه سيكون مثيراً لاهتمامى م ما دمت أتايع ‏ كما تعرف شتون 
العالم بلون من حب الاستطلاع ٠‏ وقيما يتعلق يهدا الجانب من العمل 
فائنى آخشى هن الاقدام أحثر من خشيتى من الاحجام ا" 

ولقد خان على حق فى خشيته هذه ! ذلك أن رئاسة تحرير صحيفة 
يومية سياسية تصدر فى أوروبا فى مطلع القرن 15 ؛ لا سيما فى بافاريا 
عمل يالغ الخطورة ؛ أنه انتقال الى مجال جديد يرى فيه السياسة رأى 
العين » ويسمع الأنياء ؛ ويعرف ما وراء الكواليس » ويصطدم يما بباح 
تشره وبما هو محظور ! هاهنا احتكاك بكل أنواع التقلبات ؛ والسلطات 
المتغيرة م والقرارات التعسفية » والرقابة على النشر » والنتاقج غير 
المتوقعة للمقالات التى يتم نشرها ٠‏ ' 

ولهذا ذان هيجل رغم موافقته الفورية على العرض سرعان ما شبه 
مهمته بالمحكوم عليه بالاشغال الشاقة المؤيدة ! وكم تمنى أنه يتحرر 
منها حتى جاء الخاتص عندما وقع حادث خطير : ففى عام 16٠8‏ نشرت 
الصحيفة مقالا يحتوى على معلومات تتعلق بالمسائل العسكرية لاقليم 
بافاريا ولقد انزعجت الحكومة انزعاجا شديدا من هذا المقال » فى الوقت 
الذى رفض فيه هيجل بوصفه رئيسا للتحرير أن بيوح باسم ذلك 
الشخص الذى ذوده بهذه المعلومات العسكرية المحظور نشرها ومن هنا 
فقد اضطر » غير آسف » الى ترك ادارة تحرير الصحيفة » لا سيما وأن 
صديقه <« نيتامر © كان قد ارتقى منصباً هام فى مديرية التعليم فى 
باغاريا ونجح فى تعينه مديراً لدرسة نورميرج الثانوية وهنا لو كانت 
لديه فرصة لالتقاط الأنفاس حيث تعرف فى هذه المدينة على ابئة أحد 
نبلاء نوريرج » ماريا فون توشر وتزوج منها وعاشس لنفسه قليلا ! 


ومن هنا فقد ذهب بعض الباحثين ( مثل ماير .8 77 ) الى 
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ساكس 


القول بأنه كانت فى حباة هيجل المبكرة رغبة جامحة للتأثير فى الحيأة 
السياسية والاهتمام السياسى العملى ٠٠‏ 6 فى حين ذهب آخرون 
الى أنه ثارت فى نفسه تطلعات خثيرة « فقد كان يحلم آن يصبح مكيافالى 
عصره م60 ] 

ثالثا : وريما كان المصدر الثالث لاهتمامه بالسياسة هو أحداث 
العصر الذى عاش فيه » وما شاهده من تغيرات سياسية سريعة وهائلة » 
ومن المعروف أن التفخير السياسى ينمو ومزدهر فى حالة العليان السياسى 
والاجتماعى والأزمات السياسية الحادة ؛ والأحداث التاريخية الحاسمة 
لأن ذلك كله يجبر الانسان على أن دتخذ موقفا سياسيا معينا حتى رغما 
عنه ٠‏ أما الى جانب الأحداث أو ضدها وهكذا يجد المرء نفسه ؤقد أصبم 
مفكرا سياسسا رغم أنفه إفضلا عن أن هذه الهزات 
السسياسية العننفة تقوض الارء واازاعم القديممة ء: 
والمعتقدات والأفكار السايقة وتقير الانفعالات وحب 
الاستطلاع ٠٠‏ الخ ولقد كانت تلك هى الحال فى العصر الذى عاشه 
هيجل : علا شك أن الثورة الفرئسسة 29 » وما تلاها من أحداث كانت 
مسيطرة أيان سنوات تكوينه وأمتدت الى ما بعد نضجه : فاقد كان فى 
التاسعة عشرة عند سقوط الباستيل » وفى الخامسة والأرمعين عندما 
وقعت معركة واترلو » ومات بعد عام واحد من ثورة يوليو ! وهكذا 
كان ساهد عيان على تقويض النظام القديم ؛ وفترة عودة الملكية م وسقوط 
أسرة البربون مرة أخرى » وتأسيس الجمهورية » وسقوطها فى عهمد 
الارهاب م وظهور نابليون » وباوغه الذروة ثم سقوطه وانهيار بروسيا 
واعادة تكوينها ؛ وموت الامبراطورية الرومانية المقددسة للامة الجرمانية” ٠‏ 





٠ 0‏ 1514 
(ه) ارنست كاسنرر « الدولة والأسطورة » ص 18 ترجمة دكتور 

أحمد حمدى محمود ؛ ألهيئة المصرية العامة للكتاب القاهرة عام 15/6 . 
(1) الثورة انفرنسية عند ميجل تعنى أحنناث الثورة نفسها ( بما فيها 
من أحداث داخلية وحروب خارجية ) » وكذلك فترة حكومة الادارة © ثم عهد 
نايليون : قنصلا وامبراطورا © وسوف نعود الى هذا الموضوع فى مقال قادم 


وخاف هذه التجارب السياسية الهائلة تكمن تغيرات جذرية لا فى 
السياسة قحسب بل فى المجتمع الأوروبى ذاته : فلقد ظهرت دول 
حديدة : ونغيرت أسر حاكمة فى دول قديمة » كما تمدلت أشسكال 
الحكومات » دخات اصلاحات دستورية بعيدة المدى واصلاحات ادارية 
ونظم قائونية كثيرة » وظهرت طبقات وسطى احتلت مركزا هاما يعادل 
مركز طبقة النيلاء » بل قد يفوقوا أحباناً » وولدت طبقة البروليتاريا 
الكادحة فى مجال الصناعة ٠٠‏ ! فليس بدعاً م اذن » أن نجد فيلسوفنا 
يولى اهتماما بالغا بالسياسة حتى تكون الموضوع الذى كتب فيه أول 
ما كنب وآخر موضوع يدلى فيه برأى قبل وفاته ! 

واقد كان أول عمل نشر له فى حياته كتاباً سياسيا يدافع عن حقوق 
الشءءب فى مقاطعة بيرن السويسرية التى بدأ فيها حياته العملية مدرساً 
خصوصبا عند آحد الأشراف فشاهد عن قرب الرجعية السياسية العاتية 
فى هذه المددتة + وسوف نحاول فى هذا المقال تحليل هذا العمل السياسى 
الأول لهيجل على أن نعرض لبقية اهتماماته لسياسية فى مقالات 
قادمة ٠‏ وعلينا الآن أن نيد؟ من البداية فنتساءعل كيف ترك فبلسوفنا 
الأرض الأمانية وانتقل الى هذه المدينة ؟ ! 
هيجل فى بيرن : 

تخرج هيجل عام ١/94‏ من معهد توبنجن موعطاط؟ الدينى 
وهو معهد لتخريج القساوسة البروتستانت ‏ وكان المفروض أن يعمل 
قسيس أنجياياً نظرا لأنه كان يتقاضى راتبا شهريا هن المعهد فضلا عن 
التعليم المجانى وصاحب المنحة لابد أن يخدم الدوقية بمض الوقت | 
لكنه لم يكن يميل الى هذه المهنة على الاطلاق ولم يكن يتخيل أن يربط 
حباته بها » بل انه كان يعيش فى رعب ١.‏ يشبه الكابوس المخيف » خشية 
أن يازمه المجلس الكنسى فى شتوتجارت أن يعمل « شماسا © إ( مساعد 
قسيس ) فى احدى الكئافس تحت أشراف قسيس عجوز صارم لفى 50" 
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الت بيو ) ٠‏ للم 


ظل هيجل بعد تخرجه فترة قصيرة فى مسقط رأسه قبل أن يغادرها 
ألى مدينة بيرن بدرع8 عاصيمة الاتحاد السوفسرى » لييد؟ حياته العملية 
مثل المديد دن الشخصيات الكبيرة فى الثقافة الألمانية فى دلك الوقت 
مدرسآاً خصوصيأ وهى وظيفة وقع عليها مصادفة » فقد سمع فى 
أغسطس خة/ا! من صاحب أحد الفنادق وهو فندق « الثورة الذهيى »6 
فى شتوتجارت عن وجود فرصة عمل مناسبة فى برن عند شريف يدعى 
« هاوبتمان فون شتيجر ل «وواةغ8 مم1 سسعمصصتوع فكتب على 
عجل دى > من نفس ألشهر الى صديقه 8116 جده7 مدرم11 المقيم 
بمدينة برن يستفسر منه عن هذه الوظيفة » وقضى عبد مبلاده الثالث 
والعشرين وهو ينتظر فى قلق رد الصديق » وفى ١١‏ سيتمير تلقى ردأ 
ايجابيا بالعمل هناك 6 ولم يبيق سوى موافقة هد المجلس الكنسى »6 فى 
شتوتجارت على اعفائه من الارتباط بالعمل فى الكنيسة ٠‏ وكم كان 
هيجل سعيداً لخلاصه أخيراً من سلك الوظائف الكنيسة ٠‏ رغم أن موافقة 
المجلس جاءت مشروطة بعدة شروط منها : « أن عليه أن يمارس بهمة 
ونشاط الوعظ الدينى فى برن »© فقد كان مقصرا فى هذا النشاط الدينى 
الى حد كبير ! وكذلك : ,« عليه أن ملبى فى الحال الدعوة يالعودة الى 

مسقط رأسه فى شتوتجارت اذا ما طلب منه المجلس ذلك فى أى 
وقت ٠٠‏ ! » ومنها أيضاً : « ألا يهمل دراسة اللاهوت ! » ؤلكن مهما 
يكن من أمر هذه الشروط فد استطاع على كل حال أن يتخلص من 
الالئر ام بالعمل » فى الكنوسة © ٠‏ 


غادر هيجل شتوتجارت الى بيرن فى ٠١‏ أكتوير عام ١/4‏ » لكن 
الاخطباع الذى تركته أول رسالة كتبها من هناك يدل على أنه لم يد 
الراحة المنشودة فى الوظيفة الجديدة م فقد كان يشكو فى هذه الرسالة » 
بأدب وجدية أيضا » من أن المرتب بالغ الضآلة ! لكنه ظل يدرس لصبنى 


(8) قارن في ذلك كاه كتاب هاريس 8ه .58-8 السالف الذكر 
لا سييا ص ١61‏ "| . 


-58 


وفتاتين ثلاث سنوات ( من “و١‏ حتى 1045 ) ورغم أن هذه السنوات 
الثلاث لم تكن سعيدة بصفة عامة » فقد كان لها العديد من اأزايا » على 
الأقل من ناحيتين : الأولى أنها جعنته يقضى فترة فى نشاط حر طليق 
يقرأ ما شاء : فقرأ ادوارد جيبون دوطةه ومونتسكيو مندومه ه11 
وتوليديدز وعونةبروتتط؟ وهروم مدع +٠‏ الخ والثانية أنها أتاحت له 
فرحة ذدرة للوقوف على الحياة السياسية والاجتماعية ونظام الحكومة 
فى بيرن : « فقد أفاد من متامه فى يرن أفادة كبرى » اذ استفاد من 
ملاحظة كيفية التركيب الاجتماعى والسياسى مجتمع الاشراف فى برن » 
ولاحظ ألاعيب السياسة فى هذه المدينة » وعرف عن قرب مناورات 
السياسيين ؛ مما سيكون له أثر فيما بعد فى اهتمامه البالغ 
بالسياسة ٠٠‏ غ20٠‏ 


لكن اذا كانت اقامته فى برن قد أفادته الى هذه الدرجة فلماذا كان 
دائم ا.شكوى ؟ ! وكيف نفسر احساسه بالتعاسة ؟ ! الواقع أنه رغم 
حياته التى كان يحباها بين عائلة آل ستيجر وهى من الأسر ذات المناصب 
والاتد الآت السياسية الواسعة ؛ فان المفكر الشاب كان يشعر أنه يعيش 
« وحيدآ 2106 م وهو شعور طبيعى جدآً بالنسبة لشاب حديث التخرج 
كان » حتى الأمس القريب + بصحية زملائه وأصدقائه فى الجامعة 
ثم وجد نفسه فجأة بلا أصحاب ولا أصدقاء فى مدينة غريبة ! وهو 
نفس الشسعور الذى كان عند صديقه وزميله الشاعر الألمائى امرهف 


() دكتور عبد الرحمن باوى : « اللثالية الالانية » : شلنج ص .م 
الناشر دار النهضة انعربية ‏ القاهرة عام 1956 ٠‏ 

)٠١(‏ لم يكن هيجل « وحيدا » بالمعنى الدقيق لهذه الكلمة » ولم يكن 
انطوائيآً يعيش فى عزئة »© وآنما كان على العكس شخصية اجتماعية للفاية » 
ومن هنا فاننا تعرف أن هناك « حلقة عائلية » انضم أليها فى برن ورحبت به 
كضيف عليها ©» كما نسمع عن الليالى التى كانت تقضيها ١‏ الشئة » فى لعب 
الورق وسماع الموسيقى ! وهى مجموعة ظلت على علاقة به » حتى بعد أن 
غادر بيرن الى فرانكفورت » عن طريق المراسلة ! 

2 
(م هس دراسات هيجلية ) 


هولدرلين وناءءةزمة الذى عمل مثله مدرس؟ خصوصيا عند آل كالبس 
وطتد :د77 وقال فى رسالة الى جدته : 

2 اننى أعرشس وحيدا » لكنى أعتقد أن ذلك مناسب تماما لتطور العقل 
وادقلب معا 24١06‏ وفضلا عن ذلك فان تعاسة هيجل كانت ترجع فى جائب 
منها الى سخطه على نفسه نتيجة للخطابات التى كان يتلقاها من 
« شلنج » بعد أن ذهب الى مدينة « يبنا » حيث كان « فته مغطعة8 » 
يحاضر جنباً الى جنب مع شيلار «وزززطمق » وما كان يسمعه من هذه 
الخطبات عن الجر الثقاغى الذى تعيش فيه ألمانيا » وهو جو حرم 
منه هو وكان يود أن يشارك فيه ! ولهذا كان هيجل فى ردوده على 
أصدقائه يشكو من آنه لا يستطيع أن يفعل شيئًا جاداً لأن وقته ممزق 
ويحتاج الى كتب ( رغم أنه كأن يس.تعمل بالفعل مكتبة عامة جيدة لكنها 
تخاو من الكتب الحديثة المتداولة انتى يتحدث عنها شلنج وهولدرلين ! ) 
وضلا عن ذلك فانه كان ينتيع الأحداث التى تتحرك بسرعة وبشعر أته 
ينبغى أن يسهم بشىء ملموس فيما يصفه شلنج بأنه « ثورة مقبلة سوف 
تحدث ذى ميدان الفلسفة ! ع29©) ٠‏ 

لكن اذا كانت تعاسة هيجل فى فترة بيرن ترجع ألى افتقاره لزملاء 
الدراسة من ناحية والى احساسه بأنه لا يشيارك فى النشاط الثقافى 
الحى الذى يسيطر على ألمانيا فى ذلك الوقت » فانها ترجم الى عامل 
ثالث لا يقل أهمية عن هذين العاملين وأعنى به الهوة الشاسعة التى 
رآها بين المثل الأعلى على الأساس « احياة الشعب » ٠‏ كما كان « يحلم »بها 
فى شتوتجارت وبين الأوضاع السياسية التى وجدها فى بيرن : لقد كان 
يحلم بآن « يحيا الشعب  »‏ أى شعب ‏ حياة يتحرر فيها تماما ٠‏ 
ويطاق جميع قندراته وطاقاته البشرية » ويعبر عن نفسه بتلقائية ! فوجد 
هنا ألواناً من الظلم تقوق الوصف ! 
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والواقع أن اهتمامه الأساسى فى هذه الفترة لم يكن ميتافيزيقياً 
بل أخلاقياً :د فلم يكن مهتم بدراسة طبيعة الله » بل بطبيعة الانسان » م 
وكان الددن عنده » كما كن عند أسنيج بعسنووم1 الوسيلة العظمى التى 
تعمل مها العناية الالهية على تطوير الطبيعة المشرية » وفى العمل 
السداسي ومن خلانه يكتشف الانسان قدرة « العقل » وتحققها فى العالم 
الخارجى ذيما يخلقه من مؤسسات اجتماعية ونظم سياسية + ولقد 
رأى هيجل فى اليونان المثل الأعلى الذى يحقق وحدة « الدستور 
والدين » أو الحياة السياسية والحياة الدينية » ويحقق بالفعل العقل 
والحرية ٠‏ كما رأى فى المجتمع الذى يعيش فيه تحالفاً غير طبيعى بين 
العرش والكنيسة لتدعيم السلطة الاستيدادية » ومن هنا فقد بدأ مسأل 
نفسه : كيف ظهر هذا الوضع السيىء للأمور ؟ كيف أصبح الدين الذى 
هو أداة التحرر م وخلاص الانسان » حليفا للرجعية والاستبداد ؟ كيف 
عمل على تقييد البشر بدلا من أن يساعدهم على الانطلاق ٠*‏ !! وكيف 
يمكن أن نكتشف الطريق نحو وضع أفضل للحياة ككل ٠‏ ؟ ! عكف على 
قراءة الكتب التى تحتوى عليها مكتية المديئة لعله بجد اجابة عن هذه 
الأسكلة التى حيرته » فقرأ لعمالقة الفكر البشرى » ثم تلفت حوله وراح 
يدرس المجتمع الذى يعيش فيه ويحلل الأوضاع التى يشاهدها كل يوم » 
فدرس 7 دستور مقاطعة يزن »© وتكوينها السياسى » وأوضاعها المالية 
والاقتضادية » وتطورها التاريخى ونظام الحكومة » وما يحدث فى 
البلاط ٠٠‏ الخ الخ ٠‏ وانشغاله بهذه الدراسة واضح فى رسائله المختلفة 
فقد كتب الى شانج عن هذه الأوضاع فى 15 أبزيل ١07860‏ يقول : 

« تأخرى فى الرد عليك يرجع فى جانب منه الى انشغالى بأثشياء 
كثيرة ؛ وفى جانئب آخر الى التسلية المأهلة والمحيرة التى تحدثها 
الاحتفالات السياسية التى تقام هنا م آذ يتم كل عشر ستوات تجديد 
مجلس « السيادة » » حيث يخرج منه حوالى ..ه عضوا29 ؛ وكيف 

)١5(‏ كان هذا الحنس يتالف عن مادنين من الاعضاء ولهذا كان يطلق 
عليه أسم مجلس المائتين » »© ويتم تجديد اتتخاباته كل عشر سيوات - 


بحدث ذلك كله من الناحية الانسانية ٠‏ ان جميع الدسائس » ومحاباة 
الأقارب والمحسوبية التى تحدث فى بلاط الأمراء فى ألمانيا » لاا تعتبر 
شيئًا أمام ما يحدث هنا مما لا أستطيع أن أصفه لك ٠‏ فالأب يسند 
المنصب الى ابنه ؛ أو الى زوج ابنته الذى استطاع أن يحقق أفضل زواج 
ولابد أن مردد أن بعرف هذا الدستور الارستقراطى أن بقضى هنا شتاء 
كهذا » قبل خترة عبد الفصح » عندما يتم تجديد المجلس ©3406 ٠‏ 


هذا ما شاهده هيجل فى واقع المجتمع السويسرى مع أنه كان 
قبل وصوله الى المدينة ‏ قد رتب بحثا قصيرا يعرض فيه المثل الأعلى 
الذى ينبغى على الانسان أن بسعى الى تحقيقه بوصفه موجوداً عاقلا 
من ناحية وكاكنا اجتماعيا من ناحية أخرى ! كما حاول أن يبرهن فيه أيضا 
على أن هذا امثل الأعلى ليس مجرد حلم «.يوتو بى » مادام الاغريقى قد 
حققوه بالفعل ! تكن ذلك لا يعنى أنه كان يريد أن يعمل على أحياء المجتمع 
اليونانى أو العودة بالتاريخ الى الوراء » فهو يعلم تمامآ أن ذلك مستحيل 
وكان واضحا أمامه أنه لا يمكن العودة الى الموقف البونانى فليس فى 
اس.تطاعة الانسان الحديث أن بعود « القهقرى الى الطبيعة » كما كان 
يود روسو ! بل لا بد أن يسير الى الأمام من هذا الفساد الحديث فى 
المجتمعم المتمدين الذى جد نفسه فيه فيحاول أن يفهم لماذا عم هذا 
الفساد على هذا النحو الأزرى ! صحيح أن المثل الأعلى ليس خيالا 
يوق بها اكنه واقع تاريخى م ومع ذلك خمن المستحيل « استعادته » 
أو نقله من شعب الى شعب آخر ء أو من عصر ألى عصر مخالف » فلكل 
شعب طريقته الخاسة فى الحباة يبحددها له تراثه التاريخى » وتكوينه 


- فيخرج منه حوائى نصف الاعضاء فى فترة 4 عيد الفصح »© ويحتهد الاشراف 
والنبلاء فى الوصول آلى عضؤية المجلس »؛ آو مساعدة الاقارب والمحاسسب 
على النجاح فية ! وإهذا تنشط الحياة السياءة والاجتمامية وتكثر الاتصالات 
واللقاءات وتتجلى الوصولية بوضوح ظاهر ! 

(10) ْ .55 .م ته . ره : قتسسوقط .2.05 
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السيامى » وتجاريه الديتية *٠‏ الخ ومن هنا فاذا ما دب الفساد فى 
مجتمع فان علينا ان ندرس هذا المجتمع نفسه ونحاول أن نستخرج 
منه طريق اصلاحه والمادىء العامة التى بمكن أن نستخلصها من هذه 
الدراسة ٠‏ وهذا ما فعله هيجل فى المجتمع السويسرى الذى كان يعيش 
فيه فى هذه الفترة الممكرة من حباته وجاعت نتيجة العمل السياسى 
الأول الذى نشره بعد ذلك فى فرانكفورت ٠‏ 


يقول جلوكنر «موعتووان أن اقامة هيجل فى برن قد أسهمت فى 
فهمه للاختلاف الجوهرى بين العقلائية ستتهدمغوهع والوضعية 
معتوغزووط قى فهم الأوضاع السياسية : 


« فها هنا عاش هيجل فى بلد ذى طابع سياسى محافظ وتقليدى 
أنغلق على نفسه فلم يتأثر للآن تأثرا قويا بالثورة لفرنسية + لقد عاشس 
هيجل وسط هذا الجو : المافى الذى يتجسد فى الحاضر ‏ ومن طريق 
الحياة فى هذا الوسط لاحظ هيجل عن قرب » وتعلم حقا وأدرك فعلا 
معنى الثورة » ٠‏ وفى برن بدأ هيجل يترجم رسائل كارت التى رأى أنها 
تخدمه فى غرضه : أعنى تدعيم العقلائية السياسية . قارن بلا تسكر 


العمل السياسى الأول : 


قلنا أن هيجل عكف على قراءة الكثير من الكتب السياسية والاقتصادية 
والتار.خية فى المكتبة العامة ؛ لكن الأثر العميق الذى أحدثه كتاب 
سير جيمس ستيوارت غختوبم]8 وسسسول «زو لا يقارن بأثر أى كتاب آخر 
من الناحية السياسية والاقتصادية فى هذه الفترة » وعنوان الكتاب : 
« محث غى مبادىء الاقتصاد السياسى » الذى قرأه فى ترجمة المانية ,م 
ولقد كان من الأثر الذى أحدثه الكتاب على هيجل بأن قام بعمل شرح 
طويل للكتاب ؛ لكنه لأسف فقد » رغم أن روزنكرانتس تمسةملمدمع 


 ظها‎ 


تلميذ ميجل وأول من كتب سيرة حياته ‏ يروىق أنه شاهد المخطوطة 
بنفسه فى أريعينات القرن التاسع عشر أى بعد وفاة هيجل بسنوات 
قلبلة2, 


عن طريق هذا الكتاب عرف هيجل أهمية « العمل © ومكانة 
د الصناعة » و « الانتاج 6 فى أاحياة البشرية » ولهذا فائنا نجد هيجل 
ريما كان أول من أدرك ؛ من الفلاسفة الألمان فى عصره : الأهمية 
القصوى اجال النشساط الاقتصادى فى الحياة السياسية والدينية 
والثقافية » مما جعله دحاول فى الفاسفة السياسية النهائية التى عرضها 
فى كتابه « أصول فالسفة الحق » أن بكشف عن الارتياطات الأساسية 
بين ما بسميه « بالمجتمم المدنى »6 و« الحياة السياسية 296 ٠+‏ ويلخص 
روزذكرائتس آثر كتاب « ستيوارت »6 فى الكلمات الآتية : 

2 جميع أفكار هيجل عن طبيعة المجتمع المانى ؛ وعن الحاجة والعمل » 
وعن تقم.يم العمل وثروة الطبقات م وعن الفقر ؛ والشرطة » والضرائب٠*‏ 
الخ قد تركرت فى النهاية فى شرحه على الترجمة الألانية لكتاب 
سكبوارت عن الاقتصاد السياسى الذى كته قيما بين 5ا و ١9‏ مايو جهبا 
والذى بقى كما هو دون أن بمسه + لقد كان هذا الشرح يحتوى على 
عدد اللمحات العظيمة فى السياسة والتاريخ وعلى العديد من الملاحظات 
الدقيقة : « 216 وان كان جورج لوكاتش ومدطددة جرمه© ‏ الذى يفسر 
هيجل تفسيراً ماركسيآ فى كتايه الشهير هيجل اشاب [ميمع11 عتتنته” عط » 
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ذ# كنع سد 


لا يتفق مع روزئكرانتس فى آرائه « الصبيائية » ويعتقد أن هيجل 
درس اأمشكلات الاقتصادية من منظور نقده ا للوضعية المبتة »© وأن 
روزنكر ائتس لم يكن يعلم شيئا عن أهمية دراسات هيجل الاقتصادية 14" , 
ولسنا بحاجة الى الدخول فى تفصيلات هذا النزاع وان كنا نميل الى 
القول بأن اهتمامات هيجل الاقتصادية قد بأت بيرن ( وان كان الشرح 
قد كتب بعد ذلك فى فرانكفورت ) لا سيما وأن لوكاتش نفسه يذكر أن 
جل أهتم بجمع المعلومات عن اقتصاد مقاطعة برن وعن نظامها المالى » 
وطريقة فرض الضرائب الخ وأن هذا النشاط كان ملحوظا تمامً 9" ٠‏ 
وربما كان من تأثير ستيوارت على هيجل أن شرع فى القيام بهذه الدراسة 
المفصلة للنظام المالى والادارى للمقاطعة ؛ وما يحمله هذا المضمون من 
معأى أو مغزى اجتماعى ؛ غير آن هذه الدراسة لسوء الطالع » فقدت 
مثلءا فقدت شروحه على كتاب « ستيوارت » نفسه2”© ٠‏ والواقع أن 
مدمئة « برن © © رغم أنها كانت احدى المقاطعات السويسرية ؛ الى 
جائب كونها العاصمة ومقر الحكومة » فانها كانت آكثرها سكاناً ؛ ولهذا 
كان تاريخ المقاطعة هو تاريخ عاصمتها <« برن » التى أصيحت عاصمة 
لسويسرا كلها ابتداء من عام مهأ ٠‏ ولقد كانت المقاطعة تضم معض 
الأقاليم من الأراضى المنخفضة ( هولندا وبلجيكا الآن ) وكانت هذه 
الأقاايم تحت حكم أسرة سافوى «ومجوع تتمتع بكثير من الميزات والحريات 
الواسعة ٠‏ لكن سوء حظها أوقعها أبتداء من عام 10 تحت حكم مدينة 
برن حيث تسيطر حكومة أرستقراطية أوتوقراطية ظلت تحكم علي نحو 
استبدادى حتى عام 1744 عندما اجتاحت قوات الثورة الفرنسية المديئة ٠‏ 

. واقد كان من نتيجة الحكم الاستبدادى التسلطى الذى تمارسه. 
برن على الأراضى المنخفضة أن هرب كثير من أبنائها خارج البلاد م كما. 


1 .171 .م , 114 
(ة1) ..110 .م , لأط1 
0 ,5 .0 . 4 .م0 : تعمنمق ,8 


كما ا 


طرد آخرون ؛ وكان من هؤلاء محام شاب هو جان جاك كارت 

مق وعناوعو3 - صوه3 الذى نشرفى داري سعام*118 فى نفس السنة 
التى وصل فيها هيجل الى مدينة بيين ‏ كتاباً صغيراً ( بقع فى حوالى 
٠٠‏ صنحة ) وبتألف من مجموعة الرسائل ( أو الخطابات المفتوحة ) 
تدور حول الموقف السياسى فى بلاده م وعنوان الكتاب : « رسائل الى 
برنارد دى مورال +زه-- 36 36 قمودع وزير ماليةالأرافى | لنخفضة حول 
حق هذه البلاد » وحول الأحداث الراهنة ‏ بقلم جان جاك كارت 
باريس غى سوب ج250 الى 


ومن الواضح أن هيجل » رغم غربته عن المدينة كما سبق أن ذكرنا ) 
فائه كان قردياً جداً من الأحداث السياسية الدائرة هناك » فهو بعمل 
فى بيت من بيوت الأشراف ؛ وعلى صلة وثيقة بالطيقة البراجوازية بدرجة 
تعكنه من ملاحظة الأمور ومراقبة سير الأحداث كما تجعله فى النهماية 
يستطيم تشكيل غكرة دقيقة عن السياسة الرجعية التى تحكم بها الحكومة 
القائمة سواء داخل مدينة برن نفسها آم خارجها ٠‏ ومن الواضح أنه 
اشماز تمامآ من المفاسد الظاهرة للعيان فى الحباة السياسية هناك » 
فقد كانت الحكومة م فيما يبدو » تعتمد اعتمادآ كاملا على الرشوة 
واأحسوبية ؛ والوصواية ومحاباة الأقارب » وتعيئهم فى مناصب ركيسية 
فى الدولة ؛ دون أن تتيسم الخرصة المئاسية أمام بقية المواطنين لشغل هذه 
المناصب » ولم يكن هناك دور واضح للقوى الشعبية 6 ولا المجالس 
النيابية » ولم تكن هناك سلطة تشريعية حقيقية » وأنما كانت الحكومة 
هى الشرع » والقاضى والمنفذ للقائون فى وقت واحد ! ومن الطبيعى 
أن بؤدى هذا الوضم الثرءب الى كثير من المظالم م وللوان من العبن 
لا حد لها لحقت باناس أبرياء ربما كانت جريرتهم أنهم طالبوا بحقوقهم ! 


(١؟)‏ عئوان الكتاب ه, : 
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وكاف ممكن أن ننتظر تحقيق العدالة من نظام وضع « اقامة الدعوى ؛ 
والنقاضى ؛ واصدار الحكم »6 فى يد شخص واحد ؟ ! 


ويصور هيجل الوضع السياسى فى برن » كما شاهده فى هذه 
العبارة البالغة الدلالة : 

« لن تجد فى أى بلد من بلدان العالم ؛ بقدر ما أعلم » بلدا فى 
مثل هذا الحجم ه بزخر بهذا العدذ من الجرائم : آلوان الشئق » 
وآدوات التعذيب ( التى يمط عليها جسم الانسان ) وقظم الرأس 
درن > 200 ٠‏ وللقارىء أن يتخيل مبلغ الفشنساد والظلم م والسوء 6 


لقد هاله هذا الفساد المنتشر فى هذه المقاطعة وهو الشاب 
المتحمس للعدالة ابن الثلاثة والعشرين ربيعة » المنعم بالأفكار العقلية 
التى يذرها عصر التنوير فى التربة الألمائية والثقافية الانسانية يصفة 
عامة » المتحمس أدادىء الثورة الفرنسية التى أعلنت حقوق الانسان 
وعملت على نشرها فى القارة الأوروبية » خاذا ما قارنا هذه الخافية 
العقلية وما أفرزته من مثل عليا سياسية عند هيجل » بالواقم الاجتماعى 
والسياسى الموجود فى درن لكانت النتيجة ذ,, الحالة هى ثورة هيجل 
ورغف.ه الكامل لهذا الواقع اأتعفن » ثم يعثر على كتاب « كارت 6 فيكون 
كنز نادرا للهدف الذى صمم عليه ؛ وهو فضح هذه الحكرمة الفاسدة 
وتعربتها أمام الشعب الألمائى كله كم استخلاص مجموعة من المبادىء 
السياسية العامة ٠٠‏ ومن هنا فقد عكف هيجل على ترجمة الكتاب من 
الفرفسية الته, نشر بها الى الألمائمة حتى يستطيم كل مواطن أن ينظلم 
علية » وهكذا شرع في برن فى اعداد الطبعة الألمانية التى نشرت فى 
مدينة فر اتكفورت عام 1/68 يعنوان : 


9 .2 :01 ره .سعسمتحف .8 59 00160 


أو الم 


انخاضة بمدينة يرن : كشف كامل للحكومة الاولجاركية السابقة فى 
برن : مترجم عن الفرضشسية اؤلف سويسرى متوفى مع شروح 


وعلى الرغم من أن اسم المؤف مذكور فى تصدير الكتاب فان المترجم 
كان مجهولا اذ نشر الكتاب خاليا من اسمه » وقد استغرق البحث عن 
اسم المترجم ما يقرب من مئّة عام حتى اكتشف الباحثون آخيراً أن المترجم 
والشارح الذى أمتنع عن ذكر اسمه هو هيجل الشاب ! وأن هذا الكتاب 
هو أول عمل نشره هيجل فى حياته على الاطلاق ٠‏ كما آنه أول عمل 
سيامى قام به ! وتحتوى الترجمة الألمانية على اضافات عديدة وشروح 
اضافية كما تشمل تصديرا بقلم المترجم المجهول الذى لم يعرف أسيسمهة 
اله عام بحوةؤ ع+ء. ]| 5920 م 


واقد حذف هيجل رسالتين وبعض الفقرات الانفعالية التى اعتيرها 
معيرة عن أمور شخصية ليس ثمة ما يدعو الى ترجمتها » ثم قام يترجمة 


97؟) كان هيجل يظن عندما ظهرت ترجبة هذأ ألكتاب أن كارت قد 

توفى » فكتب على صدر ألكتاب آنه من تأليف 2 سنويسرى متوفى » كما كتب 
فى تصديره يقول ان الرسائل التى يقدمها ويترجمها للقارىء هى من تأليف 
كارت المحامى السويسرى الذى توفى فى فيلادلفيا ‏ لكن الحقيقة ان المؤلف 
عاد من الولايات المتحدة الى وطنة فى نفس العام الذى نشر فية هيجل 
الترجمة الامانية للكتاب عام 7١994‏ . قارن كتاب 221218 .1.3 
. 422 .5 غطامتلستاة عط 1نتوججه؟ تسعدمم1[مجع2 وتنامعوع11 


(؟؟) نشرت الترجمة غفلا عن أسم مترجمها ولم تعرفة بأنها من أعمال 
هيجل الا الآن ميزرل أعقناعلظ وضعها فى ألقائمة التى ضمنها قاموسه عن 
الكتاب الآلمان عام 18..5 *" وظات مجمولة لتلميذ هيجل آالوفنى روزنكراتشش. 
حتى أعاد ه .. فالكنهيم تسأعطمعع1ة17 .2 أكتثءانها عام 19.8 ... قارن كتاب 
هاريس 5858:5338 ؛ السالف الذكر حاشية ١‏ ص 1586 . 
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والمالى كما كب تصديراً للكتاب00) 6 


تحطيل موجز للكتاب 


بددأ كارت عنرمن كنايه هذا باأستعر راض تاريخى الوضع السياسى 
للأراضى اأنخئضة : كيف كانت ت تخضم أحكم بيت سافوىتروهجة8 02 عقناه80 
وكانت فى ذلك الوقت نتمتع بالكثير من المزايا السياسية والمريات 
الواسعة 6 كم خضعت المقاطعة امتداء من ه١1‏ لتسلط مدينة « يرن » 
رغم أن حقنوق هذه البلاد كانت معترفاً بها وفقآ للتشريعات والنظم 
القانونية السايقة ء ويذهب ا كارت » فى رسائله الى أن هذه الدعوى 
هى الأساس السليم الوحيد المتيقى وما عداه اختفى وزال ! فقد قام 
حكام يرن يسلسلة من الانتهاكات المتتايعة لحقوق الناس فى هذه 
الأراضى ؛ كما تحولت |ااحكومة السويسرية غى برن الى أوليجاركية طاغية 
متعسفة تقوم باعتداءات متكررة على حريات الناس »؛ وخرق للمواثيق 
القانونية جاوز كل حد ! وهذا الوضع المشين هو .الذى بفحصه « كارت »© 
يشىء من التفصيل وينتقده بقسوة موجها اليه كثيرا من الاتهامات 
الأساس.ية التى يمكن أن نوجزها فى الاتهامات الأرمعة الآتية : 
١‏ الاتهام الأول : 

بذهب الى أن مجلس ديات 6ن:< الأراضى المنخفضة ( وهو المجلس 


النيابى التشريمى ) لم يستدع للاجتماع على الاطلاق طلاق » بل أهمل حتى 
سقط حغه دعضى الوقت ا وهكذا اختفت ت السلطة الوحيدة صاحية الحق 


(؟) هناك اعتقاد بأن هريجل حذف معض الرسائل خونفا من الرثابة » 
لكن « هاريس » يعتقد أن هرأستنا التعليقات التى كتيها هرجل لرسائل كارت 
لا تدع مجالا للشضك فى أن السبب فى حذف أحدى هذه الرسائل على الأقل ) 
لم يكن هو الخوف ون الرقابة بقدر ما كان بسيب اعتةاد هيجل غطاء الفكرة 
التى تتضمنها ‏ راجع كتاب قتتتق السالف حاشية ؛ ص 255 . 


| قلا ل 


فى سن النشريعات والقوانين » وفرض الضرائب على ال موأطنين فانتحلت 
حكومة برن هذه الوظيبفة لئفسها مغير حق ! 


؟ ‏ الاتهام الثاني : 

ينهم وبين المواطنين فى مدينة برن ٍ فهناك ظلم صارخ » واتهاك فاضح 
لحقوقهم المدئية والسياسية » فضلا عن الثفاوت واللامساواة فى فرض 
العمل ومناصب الدولة * 


؟ - الاتهام الثالث : 

يوجهه « كارت » الى ما فى نظام الحكم من محسوبية : فالاجراءات 
القائونية المختلفة » والتشريعات العادية والمألوفة التى تصدرها الحكومة ‏ 
تقوم بصراغتها على نهو يجعل المبزات كلها لصالح الحكومة وعملاثها ٠‏ 


1 سل الاتهام الرابع : 


هو ما تقوم به الحكومة من اجراءات بوليسية لتعقب المواطنين 
الشرفاء » خاصة بعد أندلاع الثورة الفرنسية » وطرد أبناء الملاد 
المخلدين » أو مضايقة أولئك الذين يتعاطفون منهم مع النظام الجديد 
فى ذرتسا ؛ واضطهادهم ومراقبة سلوكهم ٠‏ 


ويمكن أن نقول أن الفكرة الأساسيةالتى يدور حولها كتاب « كارت » 
هى الاشسادة بالنظام الدمستورى ؛ وتمجيد حكم القانون » وادانة الامتيازات 
الجائرة لساطات « برن 6 وسلوكها التعسفى » ولقد اعتبر :« كارت © هذه 
اأذ اكقة ااتى تعانيها بلاده ا قضية 6 عليه « كمحام »6 أن يدافع عنها 
أمام محكمة الرأى العام العالمى وأن يكسيها ! « وهكذا دافع م كمحام 
متهرس : عن قضبة الأراضى المنخفضة مستشهد؟ بالوثائق والتقارير 
الرسمية » والمستندات المكتوبة » والأعراف غير المكتودة » كما اعتمد كذلك 


سس لاا سه 


على الاستدلال والاستنتاج من هذه المقدمات ٠‏ ولقد رفض اعتبار 
انقضية مسألة قانون طبيعى ( او عقلى ) آو حقوق الناس ( اعنى انه لم 
بناقشها من الناحيه الفلسفيه وانما اعنمد حمحام على الاستشهاد التاريخي 
و.دوتهق المدوىه وغير المدونة ) ولكنه اعتمد فحسب على القوانين الوضعيه 
المغررة أتى اصبحت معتمدة ومعترفا بها بمضى الوقت ووفقا التقاليد 
المرعية ؛ فضلا عن آنه أظهر تعاطعا قويا مع الثورة خارج الحدود .. يع "كا 


وعلى الرغم من آثنا لا نستطيع ان نقول ما هى على وجه الدقة 
المشكلة انتى كانت نشغل ذهن هيجل مبى ذلك الوقت ( اللهم الا المتل الأعلى 
للحياة السياسية الذى سيق أن دونه فى شتوتجارت قبل وصوله برن ) 
ولا نستطيع ان نعرف ما هو موقفه بدقة ما دام قد حرص بشسدة على 
أن يبعد شخصيته عن الكتاب ؛ فائنا تستطيع مع ذلك أن نستشف عدة 
امور على النحو التالى : 

أولا ‏ ان تعلياته على الكتاب » وأسلوبه فى الشروح والاضافات 
فى التصدير والنغمة السائدة فيه تجعلتا تقول أنه كان يقف بكل قلبه مع 
الأراضى المنخفضة » ويدين حكومة يرن ٠‏ وريما استطعنا أن نعتمد فى 
ذلك على افتراض مسبق هو أنه : ما لم يكن هيجل متعاطفاً أصلا مع موقف 
« كارت »© العام م ما اختار كتابه ليترجمه وليصبح أول أعماله المنشورة » 
وأول أعماله السياسية على الاطلاق ٠‏ 

ثائيآ س ان التصدير الذى كتبه هيجل يدل على أن غرضه كان أوسع 
بكثير من كشف » أو فضح » حكومة أوليجاركية فى بلد معين ٠‏ أنه على 
العكس أراد ان يعبر عن ادانته المطلقة لما بعانيه المواطن ؛ أياما كانت 
جنسيته » من كبت وما تتعرض له الشعوب ؛ فى أى مكان من قهر ٠‏ 


8565618 ما تتدممةة تاماعد ةمصاصة مف .تفأمدوماء2 .فد 
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١‏ كت 


كما آراد أمضا أن محذر أولثك الطعاة من الملوك والأمراء والحكام فى 
ستى العصور ٠‏ وفى جميع دااع من ميدا فلسفى هام تكشف عنه 
الهيجلية وهو « ان الظلم يجلب عقايه الخاص © *٠‏ ودليلنا على ذنك أن 
هيجل نشر هذا الكتاب فى مدينة فر أنكفورت عام 94م فى الوقت 
الذى كانت فيه قوات الشورة الفرنسية قد تحرحت واجتاحت برن ٠‏ 
وحررت الأراضى المنخفضة ؛ فلو كان هدفه الكشف عن مفاسد حكومة 
برن وفضح أخبارها أمام الرأى العام فحسب لسقطت هذه الدعوى 
تمامً مع . قوط ادحكومة نفسها : « فالسيف أصدق أنباء من الكتب ‏ كما 
يقول شاعرنا العربى أبو تمام ‏ وبالتالى لأصبح الكتاب بغير قيمة تذكر 
لأنه فى هذه الحالة سوف يجتر كلام معادا مردوداً باهئا .انقضى زمانه ٠‏ 


أما اذا كان الهدف تدعيم مبادىء فكرية عامة » وتقرير أسس نظرية 
هامة :نى الفلسخة السياسية » فان الوضم فى هذه الحالة يختلف م 
الا بغض النظر عن دهول الجبوش الفرنسية الى المقاطعة » وسقوط 
الدعوى بسقوط الحكومة الرجعية الجائرة فى يرن » فان الفكرة العامة 
تلل مسقبة » ولعل هذا هو الذى قصده هيجل عندما قال فى تصديره 
للك اب « أن هناك آهمية سياسية عامة للظروف التى يعرضها كارت » 2 
فما فى هذه الظروف ؟ وما المقصود بالأهمية السياسية العامة ؟ ! 
أما الظرو ف التى يعرضها « كارت » فقد سيق أن تحدثنا عنها وهى لا تعدو 
المساوىء التى يذكرها لحكومة برن راضطهادها < للوطنبين » الشرفاء » 
حتى أن كارت نفسه فر الى باريس ؛ ثم رحل الى أمريكا الشسمالية قبل 
أن بعود الى الأراضى المنخفضة عام 10794 ( وكان هيجل يعتقد أئه مات 
فى أمريكا ! لكنه عاد فى نفس العام الذى نشرت فيه ترجمة هيجل 
الألانية لكتابه ! ) فى ذلك الوقت كانت جيوششى الثورة قد حققت آمال 
« الوط'يين » وانفصلت الأراضى المنخفضة عن حكومة يرن واتحدت 
مع فرئسا ٠‏ 


ولقد كان تلب الأحداث هذا هو أنذى دفع هيجل الى أن ينشر 


الترجمة الألمانية ‏ وتلك هى الظروف التى دفعته الى سرعة النشر ٠‏ 
أما الأهمية اأسياسية العامة أو الدرس ألذى أراد أن يبرزه فهو الدرس 
القاثل بأن الرجعية والقهر وكبت الشعوب واضطهاد المواطنين الشرفاء 
لا تدوم طويلا ولا تحقق سيئا على المدى البعيد مهما يخن من آمر 
الانتصارات الزائفة التى تحققها ضد آمال الوطنيين الشرفاء ٠‏ صحيح آن 
الرجعية السياسية فى <2 يرن » استطاعت أن تقمع الانتفاضة الشعبية 
التى أشعلها التعاطف الطبيعى مع الثورة الفرنسية عام ١74١‏ » وأن 
تمود بالناس مرة آخرى الى الطاعة والذل والخنوع ؛ وأن بعود الهدوء 
ويسود السلام للمقاطعة مرة أخرى عام ؟ة١‏ مكذا استعاد الحكم 
الأوليجاركى فى برن السيطرة والقوة م لكن ذلك كله كان فى رأى هيجل 
انتصاراً زائفا ذقد برهنت حركة التاريخ فى الأحداث التالية على أنها 
تقف دائما مع الشعوب وأن على الحكام أن يتعلموا الدرس فيحققوا 
العدالة ؛ وان بحذروا احتققار المبادىء السسامية والحقوق 
المقدسةللمواطنين والا فسوف تكون نهايتهم مروعة ٠‏ وهكذا نراه 
فى تصديره للكداب يعقد مقارنة بين دضمون هذه الرسائل التى كتيها 
كارت وبين دخول الجيوش الفرنسية وتطهير المقاطعة ويستخلص الدروس 
والعير من هذا الموقف ‏ فيقول : 

« من مقارنة محتويات هذه الخطايات مع الأحداث الأخيرة فى 
الأراضى المنخفضة » ومن المقابلة بين الهدوء والسلام الذى فرضته 
الحكومة على النأس 1795 ( أثر قمعها للانتفاضة الشعبية ) واعتزاز 
الحكومة بانتصارها من ناحية » وبين ضعفها الحقيقى فى البلاد وانهيارها 
المفاجىء ( أثر دخول القوات الفرنسية ) من ناحية أخرى ‏ من هذه 
المقارنات يمكن أن نستخرج العديد من الدروس المفيدة ٠‏ بيد أن الاحداث 
تتحدث عن نفسها بصوت عال دما فيه الكفاية + وكل ما يبقى لنا. عمله 
هو أن نتعلم منها بعد أن تتم ٠‏ انها تصيح بأعلى صوتها فوق ظهر 
الأرض بأسرها : 

« تعلموا العدالة » واحذروا احتقار الآلهة » 


ملا سم 


أما الصم فسوف يكون مصيرهم مدويآ !59 ٠‏ 


ثالثا ‏ من الباحثين من يرى أن ترجمه هيجل اختاب كارت تدل على 
مواقف ثورية نتجلى بطرق مخناه فى النرجمه ومن خلالها مقد راى فى 
د الخطايات »© آو الرساشل التى حتبها حارت ادانه راتعه للحكم الفاسد 
فى المانيا خلها وقى حدم الاراضي المنخفضة بصفة خاصة » فضلا عن 
ان هيجل لم يترجم رساتل حارت فحسب لكنه تينى موقفها ورأى أنها 
تفيده فى تحقديق اغراضه وهى زعزعه الههم الرجعى الأوليجاركى 
الارستقراطى ٠‏ والدفاع عن الحياة السياسية الديمقراطيه التى 
ينظهى الدستور + 


٠٠‏ وفيها يطيع المواطنون القوانين التى وضعوها بأنفسهم 
وسسيرون وراء اقادة الذين اختاروهم بأنفسهم فى زمن السلم ء 
وقادة الحرب الذين اختاروهم بأنفسهم فى زمن الحرب 34 ويبشرعون 
فى تنفيذ الخطط التى شاركوا هم أنفس هم فى وضعها 5 وفى مثل 
الخاص والعام ( أو ما هو فى مصلحة الشخص الخاصة وما هو فى صالح 
المجموع بصفة عامة ) فضلا عن أن مثل هذا المجتمع سوف يمثل: البيئة 
الصالحة حقاً لحياة الموجودات المشرية0" , 


رابعآ ‏ ينتقد هيجل الأوضاع السياسية فى برن للا يجده فيها 
من انعدام لقانون العقوبات » فليس هناك ا تشريع مكتوب » يعاقب 


التمهيدية ألتى كتبها بلزنسكى لكتابات هيجل السياسية آلتى ترجمها نوكس 
كادطظ هى ١١‏ وأيضاً كتاب ريمون بلانت عن هيجل . 


8008 11231762517 ساحتدنا 53 .م اعع116 : غأسصقاط 0تمسووظآ 
(/؟) .8 .م اعع56 : تسقاظ .5 * 
(1) 1514 


د ©#ثم ا هه 


مناء عليه دن برتكب الجريمة ٠‏ وانما تستحوذ الحكومة على السلطة العليا 
فى الدولة » وتقضوم بكل. من الوظيفة التشريعية والقضائية والتنفيذية 
فى آن معاً ! د حيتح أن هيجل لا يعلن صراحة عن تأبيده لفصل السلطات 
ا.ثلاث فى المجتمع على نحو ما ذهب الفيلسوف الانجليزى جون لوك 
وعاءهاصطو3 مثلا : لذنه هنا على الأقل يعارض بقوة أن تكون : 
« العدالة ومعاقبة المجرمين والجناة فى يد الحكومة تماماً »6 ٠‏ ويسوق 
التثير دن الحالات المرعية والأمثلة المثيرة الناجمة عن هذا الوضع 
الفماذ 0" ٠‏ 
خامس] س يناقش هرجل خكرة بالغة الأهمية عندما يفند الحجة التى 
اعتاد أن باجا اليها المدافئعون عن برن فى الربط بين مستوى الخرائب 
ودرجة الحرية السياسية التى تعطيها الدولة للمواطنين ؛ فيقول أنه لو صم 
وكان ذلك هو المعيار-الذى تقاس به الحرية لكان الانجليز أقل أمم العالم 
كلها خرية طالما أنك لن تجد فى أى مكان فى الأرض من يدفع من 
الضرائب ما يدفعه المواطن الانجليزى ‏ يقول2©”2 : 


« أنه لخطا جسوم ان نقيس صلاحية الدستور بمدى ارتفاع 
هذه اأحالة أسوأ دساتير العالم جميعاً » لأنك ان تجد فى أى مكان من 


(.؟) ظل هيجل يشير باستمرار ألى مديفة بيرن وحكومتها على انها 
281167 02كآ وصفه بأنه لم يعرف سوى أفكار حكومة بيرن - قارن كتاء 
أفيترى ‏ ل“اعتتزجعق .8 السالف : « نظرية هيجل عن الدولة الحديثة ) ص " 
حاشضية 19 . 

(1) العبارة اصلا « لكارت » وبشير هاريس كذتتهقة آلى أن 
بازنسكى اتتبسها خطأ على أنها لهيجل . قارن الدراسة التمهيدية السابقة 
شروط هاريس نفسه ‏ قارن كتابه السابق ص 6؟؟ . ش| 

أ سه 
١م‏ دراسات هيجلية ) 


العالم من يدفع مثل هذا العدد من الضرائب كما يفعل الرجل الانجليزى ٠‏ 
ومع ذلك خليس ثمة آمة فى أورويا تستمع بقدر آكير. من اللرخاء 
أو الاحترام الفردى أو القومى ‏ عما تستمع به انجاتر!ا ٠‏ وسبب ذلك 
ليس شسيتا آخر سوى ان المواطن الانجليزى حر » ولأنه يستمتع 
بالحقفوق الملازمة لحريته » وياختصار لأنه يفرض على نفسبه 
الغراكب ٠990 .٠‏ 


ومعنى ذلك أن هيجل يرى أن الفكرة التى تذهب الى الحكم على 
صفة المواطنة من خلال المصلحة الذاتية المالية تمثل مغالطة كبرى لأن 
مثل هذه الفكرة تحبذ أن يفقد المواطن صفة المواطنة ا من أجل حفنة 
من التاليرات9» كل عام 26 ٠‏ 


ليمت كمية الضرائب هى التى تجعل الناس أحرار؟ م لكن السؤال 
الهام انما يدور عما اذا كانت الضرائب المفروضة عليهم قد فرضتها سلطة 
خارجية أم أنهم هم أنفسهم الذين فرضوا هذه الضرائب ٠‏ ان القانون 
الذى يضعه الناس هو الذى يجعلهم أحراراً ومن هنا ذهب هيجل الى 
أن القوانين شروط للحرية : ا بوصفى محكوماً بالقانون فأنا محكوم 
بالكلى ! أعنى الكلى الذى أسقطه أنا نفسى على العالم ٠‏ وأنا بالتالى 
محكوم عن طريق ذاتى » فأنا » اذن » حرا ٠ 0006 +٠‏ وهناك بالطيع عبر 
التاريخ حثير من القوانين كانت ولا تزال جائكرة وظالمة ٠‏ لكن أمثال هصذه 
القوائين ليست نتاجآ للكلى » وبالتالى فهى تجليات للاحرية أعنى للعبودية ٠‏ 

م .4234 .م ر,مقتاسمة .82.5 .11 .م : عأمصسوجعاة2 زط 0ع110 

(*") التالرات »© عملة الانية قديمة من الفضة ظلت مستخدمة فى 
ألانيا مر الترن الخامس عشر حتى القرن التاسيع عثر . 
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(0؟) قارن : وا*ات . ستيس «7 فلسفة هبجل )4 ص 9595م سس لازاه 
ترحية د.. أمام عبد الفتاح أمام نار الثقافة للطياعة والنشر القاهرة 
عام 151/6 .. 


الم له 


ومن هنا فان القانون الذى وضعته مصالح طيقة خاصة ء أو مصالح 
شخص واحد كالملك ؛ أو الطاغية أو الحاكم فى ا!حكومات الاستيدادية 
غير المتطورة التى قد يصدر فيها الحاكم قوانين لمصل.:ه الشخصية فحسب 
لا تصدر عن الماهية الكلية للعقل ( وهو موضوع سوف نعود ليه فى 
مقال خاص ) » وانما هى على العكس تتضمن الأهداف الشخصية الخاصة 
للافراد ؛ وهى الأهداف التى تتعارض صراحة مع الكلى ٠‏ ومن ثم فأنا حين 
أطيع مثل هذه القوانين لا أحكم نفسى لكنى أخضع لنير العبودية ٠‏ 
أما الطبيعة الداخلية للقوانين بوصفها قوانين حقة فيشترط فيها أن تتضمن 
الكلبة م أعنى أن تشملنى أنا نفسى » لأن الحرية عند هيجل » كما كانت 
عند كائط عوعلامن قبل هى الاستقلال المذاتى برسمدمئتتة 
أو هى التعين الذاتى أو التحديد الذاتى دمتقصنصدمه27 امع * 

وتكون الارادة حرة عندما تطيع نفسها فحسب » ومن هنا فان العداألة 
انتى يدافع عنها هيجل هى حق الشعب فى أن يحكم نفسه9" ٠‏ ومن هنا 
فان كمية الضرائب ليست هى العامل الحاسم فى تقرير وجود الحرية 
أو غيابها وانما الذى يقرر ذلك هو طريقة فرض الضرائب : هل المواطن 
هو الذى بغرضها على نفسه بقوته الذاتية » فلا يكون فى اطاعته لقانون 
الضرائب طاعة اشىء خارجى وانما هو يطيع ارادته الخاصة وبالتالى 
فهو حر آم أنه يطيع قوة خارجية عنه تفرض عليه ما تريد فلا يكون 
حرآ ٠٠‏ ؟ ! هذا هو السؤال الهام ! ومن هنا بذهب هيجل الى أن 
الانجليز كانوا أحراراً لا لأنهم يدفعون ضرائب أقل بل لأنهم يقترعون 
على ضرائيهم الخاصة + ولا تفرضها عليهم قوة خارجية » وهو يفسر » 
على هذا النحو » السبب الذى أدى الى اندلاع الثورة الأمريكية فهو لم 
يكن مجرد فرض مكوس جديدة على الشاى تزيد من عبء المواطن 
الأمريكى ؛ بل السبب هو أن هذا المواطن يفقد مع هذه الضرائب 
الجديدة حريته » أعنى حقه فى ممارسة وتشريم القائون الذى يطبقه 
بقول هيجل : 

لدي 4 .م . أله .م2 : قروا .58.5 

اخ#م ل 


« ان المكوس والرسوم التى فرضها البرلمان الانجليزى عنى 
الشاى أنددى تستورده آمريحا حانت ضئيلة الغاية » لكن ما سمب الثورة 
الأمريحية هو شعور الآامريديين انهم مع هذا المبلغ الضكيل جدآأ 
الدى تعرضه عليهم المحوس الجديدة سوف يعقدون اهم حفوقهم جميعاء 6١‏ 
وأعنى به حق التشريعم وسن القوانين لأنفسهم بحيث تتحقق الحريه 
الحقيقية فى أن بطبع المواطن نفسه م اى القوانين التى وضعها هو نفسه » 
ولا يطيع شسيئًآ خارجياً عن ذاته ٠‏ 


خاتمة : 

على الرغم من أنه سيكون من الصعب علينا أن تحاول أن نبنى من 
جديد نظرة هيجل السياسية من هذه الشروح والتعليقات المتنائرة التى 
دونها على ترجمنه رسائل « كارت » ؛ فاننا مع ذلك خستطيع أن نصل الى 
مجموعةٍ من النتائج العامة يمكن تلخيصها على النحو التالي : 

١‏ نيدو أن نظرة هيجل العامة كانت تنبع من-.المناخ الذى رحب 
بالمبادىء السياسية التى أعلنتها الثورة الفرنسية لاسيما حقوق الانسان 
وحريته فى أن يحكم نفسه » رغم أنه ليس من الضرورى أن يعنى ذلك 
أن هذا المناخ الفكرى قد شارك فى كل المظاهر السياسية التى أعقبت 
اعلان هذه الميادىء ٠‏ 


؟- أذا كان هيجل قد رحب ؛ مع غيره من المفكرين بالمبادىء التى 
أعلنتها الثورة فى فرنس ا : فان ذلك لا يعنى أنه يتفق معها تماماً ٠‏ 
وعلى الرغم من أننا سوف نفرد مقالا خاصةً للحديث عن موقف هيجل 
من الثورة الفرنسية وتحليله لها ورأيه فيها » فانه يكفى الآن أن نقول 
أن الثورة أنطلقت أساسة من ميادىء « روسو © وذهبت ألى أن حقوق 
الانسان ا طبيعية ‏ زومدمه]ة © أو وضعية وونؤنووط فى حين أن هيجل 
يذهب الى أن هذه الحقوق عقلية (وودمقوج » ان المصدر الأساسى 
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ل كم لد 


عئده للفلسفة السياسية هو « العقل » ولسن الطبيعة أو التاريخ أو العرف 
« المعقلانية السياسية ++ مممنتمهه6ة2 لوعنناهم » بقول بلزنسكى 


فى هذا المعنى : 


د أن اتجاها جديداً ندو السياسة قد واد ابان الثورة الفرئسية 
وأعنى به القضية التى تحاول الكتابات السياسة لهيجل نشرها وأذاعتها ؛ 
فجميع كتاباته السياسية تدل على أنه انغمس فى هذا الاتجاه وأنه ثار 
ضد خسمه وهو الاتجاه التقليدى الرجعى أو الموقف الطبيعى م ونستطيع 
أن نسمى هذا الاتجاه الجديد باسم مبدا القلنون العقلى كمضاد 
بدا القائون الوضعى الذى آدانه هيجل بقوة + والايمان بالقانون 
الحقلى بوصفه المعيار الوحيد المشروع لقياس جميع القوانين » والمؤسسات 
والدساتير هو البند الأول الأساسى فى عتيدة هيجل السياسية 86© ..ه 
ويستطرد بازنسكى فيقول : « انه ليس ثمة شك حول أصل الايمان 
بالقانون العقلى الذى يمكن أن نسميه بالعقلائية السياسية » فجميغ الذين 
كتدوا سيرة حداته يتفقون عند هذه النقطة » وقراءة كتبه المختلفة تؤيد 
رأيهم الذى يقواون فيه أن من الأكد أن الثورة الفرنسية لم تكن بدثابة 
الشرارة التى أشعلت الشعلة الا لأن ذهن هيجل كان مشبعاً بعهق بالفعل 
بروح عصر التنوير ٠‏ ولقد كان عرجكٌ قد عرف بالفعل الكتاب الرئيسيين 
فى عصر التنوير أيام أن كان فى مدرسة شتوتجارت وتوافز على 
قراءة كائط غصوط فى معهد ثوينجن عندما اشتعلت الثورة فى 
فرئسا ءءء ع6 , 0 


والواقع أن فكرة هيجل هنا بالغة الأهمية لأننا ستصادفها باستمرار 
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فى كل فلسفته السياسية وأعنى بها + القول بآنه : لا معيار سوى العقل ! 
وقباس النظم الاجتماعية انما يتم على محك العقل وحده بغض النظر 
عن أى اعتبار آخر » ومن هنا فليس ثمة عبادة « » للواقع » بل على 
المكس هناك دعوة اتغيير هذا الواقع خصوصا اذا كان غير عقلى حتى 
يتمشى مع العقل9؟» : .2 وهكذا يصبح للعقل عند هيجل طابع تقدى 
خلافى مميز : فهو مضاد اكل استعداد لقيول الأوضاع القاكمة + وهو ينكر 
سيطرة كل شكل سائد من أشكال الحياة عن طريق اثبات الأضداد التى 
تغضى به الى أشكال آخرى 22100 ٠,‏ 


اعتماد هيجل على العقل وليس على العرف أو التاريخ أو 
التقاليد ٠‏ اللخ فى فحص النظم والممادىء السياسية المختلفة جعلته 
يعيب على روسو موقفه من الارادة : 2 ان روسو » لسوء الطالع م#نظلر 
الى الارادة فى صورة مجددة فقط بوصفها ارادة فردية » ونظر الى الارادة 
الكلية لا على آنها عنصر عقلى على نحو مطلق م بل فقط كارادة « عامة » 
تصدر عن هذه الارادة الفردئة كما تصدر عن ارادة واعية + وكائت 
النتيجة أنه رد وحدة الأفراد فى الدولة الى تعاقد » ومن ثم رده الى شى» 
يقوم على أرادتهم التعسفية » على رأيهم الظنى » ورضاهم الواضح 
الصادر عن الهوى ٠‏ وينتهى الاستنتاج المحرد الى نتاكج منطقية تدمر 
اللجداً المقدس الخالص الذى تقوم عليه الدولة » كما تدمر جلالها 
وسلطتها المطلقة ٠٠‏ »9؟» على نحو ما حدث فى الثورة الفرئسية : 


وتلك عى الفكرة نفسها التى جعلته يرفض حجج << كارث » ودفاعه 


(.6) امام عبد الفتاح امام : « ثورية امثالية الهيجلية » مقال بمجلة 
الحكية العدد الأول اكتوير 198/5 . 


(1؟) هريرت ماركيوز « العقل والثورة » ترجية الدكتور فؤاد زكريا 
ص ه" ‏ الهيئة العامة للتأليف واائنشثم عام .#ا19ا . 
5 8هظ .“ - 156 .م غخطمعن]1 له وطرموم1ئط2 86 : [معه11 
.194 .وقععط دمقمنجوات عت" بأ 05200 .مما .10 .17 عوط .قصوتهك 


اكالم ده 


عن الحقوق التاريخية اشعب الأراضى المنخفضة الى استولى عليهاً 
حكام برن ؛ لكنه موافق على « دعوى » كارت على أسس عقلية » فليست 
مهمتنا أن نجمعم الأدلة والحجج والمواثيق : والكتابات » ووثائق التاريخ 
المدون *٠‏ الخ بل مهمتنا أن نضم ذلك كله على « محك العقل » ولهذا 
كانت ااشكلة الأساسية عنده فى تلك الأيام هى الاجاية عن هذا السؤال : 
« أينيغى أن تقوم الدولة على أساس القانون الوضعى أم على قانون 
العقل ؟ أو بمعنى أكثن دقة : أينبغى أن يسود الاتجاه العقلى والاصلاح 
الناتتج عنه ‏ على الاتجاه الوضعى ونتاكجه العملية م أم العكس فنحتفظ 
بالوضع القاكم 10 © كتكماة ونذعى للتشريعات الموجودة رين 5 


4 يرى هيجل أن هناك دروساً مستفادة من الرسائل التى كتبها 
كارت ومن وضع الأراضى المنخفضة تحت حكم الرجعية السياسية فى 
سومسرا » وتتلخص هذه الدروس فى أن رفض الاصلاحات الدستورية 
والادارية فى الوقت المناسب » والاصرار على امتيازات ظالمة » وتحدى 
ارادةٌ الشسعوب » والاستخفاف يعقول الئاس » والاستهزاء يقلوبهم 
وضمائرهم »؛ والسخرية من عواطف الشعب ٠.٠‏ الخ ٠‏ ذلك كله لابد أن 
يعمل » بالضرورة » شيئًا فشيئا على تقويض دعائم النظام القائم » 
وبمهد لنزول كارثة محققة على حكامه ٠‏ 


ه ‏ رأيتا كيف أثنى هيجل على النظام الانجليزى وهو ينائش 
الطريقة التى تفرض بها الضرائب على الناس » وأن 2 كمية © الضرائب 
ليست هى التى تجعل الناس أحرارا وانما « الطريقة 6 التى تفرض بها » 

غير أن ثناء هيجل على نظام الضرائب الانجليزى وطريقة وضعه 
من خلال التمثيل النيابى » يقترن مع ذلك بنقد خفى غير مباشر لنظام 

مع .6 .م م .ره : تعامدودعاء2 .4 .2 


لالكم ب 


التمثيل الذيابى الانجليزى نفسه ٠‏ فهو عندما يشرح مقدرة الزعيم 
والسياسى الانجليزى « وليم بت عنتط .177 8(٠‏ :1 - 17/4 ) الذى 
عرف بانتصاره ابد؟ سيطرة اليرلمان وضرورة التمسك بالحقوق الدستورية 
ازاء أى اعتداء ملكى عليها ‏ أقول أنه رغم اعجاب هيجل بهذه الشخصية 
وقدرتها على الحكم من خلال الأغلبية البرمانية حتى عندما يبدو أن هذا 
الحكم يعارض ما يظهر أنه الرأى العام ٠٠‏ فان هيجل يضيف أن هذا 
الوضع يصبح ممكناً لأن « الأمة يمكن أن تمثل بتلك الطريقة الناقصة حتى 
أنها تكون عاجزة عن توصيل صوتها بحيث يسمع فى البرلمان 406“ ٠‏ 
وقد تكون الاشارة هنا خنية المعنى لكن مضمونها الحقيقى يبدو جلياً مع 
شىء من التدقيق » فلا شك أن هيجل يأخذ على نظام التمثيل النيابى 
الانجليزى ضيق رقعته الجماهيرية حيث ام يكن متاها لكل فرد من أفراد 
الشءب الانجليزى حق التصويت والاشتراك فى الانتخابات العامة بل كان 
ذلك الحق مقضورا على أناس يحددهم القانون ولقد جاهدتجماهيرالشعب 
الانجليزى لفترة طويلة فى سبيل اصلاح هذا النقص ٠‏ وكانت الثورة 
اافرنسية من العوامل التى دفعت بحركة الاصلاح النيابى فى انجاترا 
الى الأمام » فأسرع معدل تصورها بشكل ملحوظ بعد الثورة ختى قدم 
مشرو عالاصلاح النيابىالانجليزى 811 مسدمعم تامدك معام ١*٠‏ 
فكتب عنه هيجل مقالا بهذا العنوان وكان آخر أعماله قبل وقاته. 
عام ٠٠ 188١‏ ولا شك أن هذا المقال يدل على هدى تتبع هيجل للمناقتشات 
امسياسية التى كانت دائرة آنذاك فى انجلترا وعلى انتهازه الفرصة ليؤكد 
من جديد أيمائه القديم بقضية القائون العقلى وليهاجم الموقف المعارض : 
الموقف الوضعئ الذى يعتمد على أسس تاريخية أو اجتماعية أو ما شابه 
ذلك من العناصر غير العقلية ٠‏ والغرئب أننا : « خجد فئ ملاحظات هيجل 
التآخرة. عن التمثيل النيابى الانجليزى ( التى كتيها عام 14 قبيل 
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وغاته مباشرة ) نفس هذا الوعى المبكر ( الذى نجده فى تعليقاته على 
كتاب كارت دوك ) ؛ للارتباط المعقد بين المجتمع والبرلمان فى انجلترا , 
وهذا أمر له مغزاه + ذلك لأنه مندر جدأ أن تجده عند مفكر ألمانى فى 
تلك الفترة ٠ء‏ 220506 , 


36 3 


(ه؟) .5 متأ . ره : الاعسملعكق .8 


هلم - 


ورقبة عمل 


تهيد: 
عرضنا فى الدراسة السايقة لأول عمل سياسى نشره هيجل فى حياته 
وكان ينصب على فضح النظم السياسية الرجعية على نحو ما تجلت 
بأوذ ح معانيها فى حكومة « بيرن »6 السويسرية التى ظل هيجل طوال 
حياته يضرب بها المثل لا سيما فى كتاباته المتآخرة ‏ على فساد النظام 
الأوليجاركى حتى أنه عتدما انتقد آراء المشرع الألمانى < فون هاللر ٠٠‏ 
«واتدة ده7 قال : « أنه لم يدخل وعيه سوى آراء ونظريات حكومة 
ديرن ج00 اه 
وفى مقالنا هذا نقدم العمل السياسى الثائى الذى كتبه هيجل 
بعد أن غادر بين الى فرانكفورت وفى الفترةالتىدفعفيهابالعملالسياسى 
الأول الى المطبعة » والغريب أن هذا العمل السياسى الثانى لهيجل مو 
أبيضاً كشف الرجعية السياسية لكن فى ألمانيا هذه المرة » وفى مقاطعة 
« فور تميرج 6 عطس مس77 آلتى ولد هيجل فى عاصمتها :2« شتوتجارت » 
ونش فيها وخاض الكثير من المناقشات مم والده ؛ ومع كبار رجالات 
السياسة فى العاصمة حول الأوضاع السياسية والاقتصادية المقاطعة ٠‏ 


ولعل فى نشرنا لهذه الهجمات الهيجلية الممكرة ضد الرجعية السباسية 

فى كل من سويسرا وألمانيا ‏ أبلغ رد على أولئك الذين يهاجمون هيجل 

يسبب (2 رجعيته »© التى تتمثل فى آرائه السياسية الرجعية » ومسائدته 

للتظم وللحكومات الاقطاعية والمتعفئة فى ألاثيا لا سيما بروسيا .. 

ويمكن أن تخد كارل ودر «تمررجه2 [ندوج1 كنموذج كلاسيكى اهذا أللون 
0 إل مطل 8 »> : قلط صا تتعصاعط .5 رط قعشتامه 

2 ققوع2 رانو تنمآ ععة "اطسق 6 .م . < ماقأ 3مك م ع0 


ساؤةه 


من المنكرين الذين ششنوا حملات بالغة العنف ضد الفاسفة الهيجلية بصفة 
عامة » وفلسقته السياسية على وجه الخصوص ٠‏ 

فقد عقد « دوير » فصلا كاملا فى كتايه « المجتمع المفتوح 
وأعداؤه » ( من ص ه٠؟ ‏ ص 73 ) جعل عنوانه « هيجل والقبلية 
الجديدة ++ صصتفنلهطنهة 26# قصد مجه »© عرض فيه الموقف 
التاريخى العام الذى نستطيع أن نفهم فيه الهيجلية فهم « سليماً  »‏ 
وعلى نحو « أفضل » خقال أن جذور الخلفية التاريخية التى ترتكز عليها 
الهيجلية » ترتد الى النظم السياسية والدينية التى سادت أورويا فى 
العصر الوسيط فقد كان النظام السائد هو الاقطاع ء وهو النظام 
السياسى الذى يقابل السلطة الدينية والفكرية التى سادت العصور 
الوسطى والذى بدأ فى التفكك ابان عصر النهضة ‏ : « ولقد ساد هذا 
النظام الاقطاعى أوروبا كلها دون أن يتهدده شىء - على نحو جاد قبل 
الثورة الفرف. ية © ( فالاصنلاح الدينى وحركة.اوثر كلها لم تكن فى رأى 
بوير سوى عامل ساعد على تدعيم الاقطاع وتقويته ) أما ثورة 7/849؛ 
فى فرنسا فهى وحدها التى ناضلت من أجل المجتمع المفتوح وسرعان 
ما تنبهت ااحكومات الملكية الاقطاعية الى جدية هذا .الخطر فعمدت الى 
محاربته بكل قوة » صحيح أن رياح الثورة بدأت مع ذلك تهب على 
ألمانيا م واهتزت الدولة الألمائية يعنف عندما أجتاج تابليون أرضها ؛ 
لكثها. بدآأت 'تستعيد زمام الموقف بعد انتصارها النهائى فى. حروب 
التحرير : لا وحين بدأ الحزب الرجعى فى عام 18١١‏ يستعيد قوته بروسيا 
وجد نفسة فى حاحة ماسة الى أيديولوجية بسكئد اليها أ واقد كان على 
هيجل أن يلبى هذه الحاجة ٠‏ ولقد لياها باحياء أفكار المعارضين الأول 
للمجثمم المفتوح : هيز اقليطس ء وأفلاطون » وأرسطو ٠‏ وكما أن الثورة 
الفرئسية عادت اكتشاف الأفكار الخالدة عن الحرية والاخاء : والمساواة: 
فقد أعاد هيجل اكتثاف: الأفكار المعادية للقل والحرئة © . 





(9) قعتلسعصظ8 115 سدح 5061667 ممم0 706 : معوووط ,+1 
١ 1‏ .25 .2 ,1 عستتتاه17 


#الاق هده 


وهكذا نبعت الفلسفة الهيجلية : فى رأى بوبر » من دوافع غير فاسفية : 
بر فقد نأثرت بمصالح الحكومة النبروسية النى استخدمته ٠‏ ولقد نشرت 
الوثائق فى العقد الأخير » وهى الوثائق التى بينت بوضوح اصرار الملك 
على التبعية الكاملة لكل ألوان التعليم لصالح الدولة »© ٠٠‏ ويرى 
د بوبر » أنه قد تم استدعاء هيجل الى برلين لاخماد جذوة الفكر 
وللحد من التفلسف م يقول : ا لقد دعى هيجل الى برلين عام 1814 ايان 
المد العالى لارجعية » بعد أن وصل التيار الرجعى الى أقصى مدى ابان 
الفترة التى بدأت يتطهير الملك لحكومته من المصلحين ؛ والأحرار الوطنيين 
الذين آسهموا اسهامات كبيرة فى نجاح حرب التحرير ٠‏ واذا تأملنا هذه 
الحركة الرجعية » قيما يقول ؛ بوبر م فسوف تفهم فى الحال أن تعيين 
هيجل أستاذاً فى جامعة برلين لم يكن « بسبب عظمته » أو « لرجاحة 
فكره »6 أو سمو فلسفته : وانما كان « الحد © من التفلسف بيحيث 
تتافرغغ الفألسفة لخدمة ,« رخاء الدولة » أعنى لخدمة فردريش فلهلم 
الثالث وحكمه المطلق » ويسوق بوبر عبارة لأحد المعجيين بهيجل يقول 
فيها : « فى برلين بقى هيجل الى أن مات عام 1881١‏ » دكتاتوراً لواحدة 
من أقوى المدارس الفلسفية فى تاريخ الفكر » » ثم يعلق « بوبر قائلا » 
يخيل الى أننا ينبغى أن نضع عبارة < الخلو من الفكر » بدلا من كلمة 
الفكر لأننى لا أعرف ما الذى يمكن أن يفعله الدكتاتور فى تاريخ الفكر 
حتى ولو كان دكتاتورآ للفلسفة 29 + ثم ينتهى من ذلك كله الى القول : 
بأننا نلقى ضوءآ قويآ على الهيجلية لو فسرناها. بهذه الطريقة : على 
أنها دفاع عن النزعة البروسية ٠٠‏ »0 ويستمر « بوير.» فى حملته 
العنيئة خيرى أن فاسفة هيجل السياسية أستلهمت دوافع « خفية » من 
الحكومات الرجعية فى ألمانيا لا سيما بروسيا فى مرحلة النضج 


116 2. 2. م8‎ 
1513. 2. (1) 
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لساث"“اة - 


وبالتالى < فهى ينيغى آلا تحمل محمل الجد لأن قصتها معروفة جيدا 
لكل من يعرف الموقف السياسى فى ذلك الوقت 206 ٠‏ لكن يوير م وهو 
الممكر المستول م لا يلقى القول عن عواهنه » وائما يقدم لنا شسهودآ 
عدول ؛ 2 أفضل شاهد هو شوينهور وهو نفسه مثالى أفلاطونى محافظ 
وان لم يكن رجعيا » ولا ينسى بوبر أن يطمثئننا على سلامة الشاهد 
واستقامته : « فهو رجل يتمتع باس تقامة وأمانة تامة + وهو بعتز 
بالحقيقة قبل أى شىء آخر ٠‏ ولا يمكن أن يكون ثمة شك فى آنه حكم 
كفقٌ فى المسائل الفلسفية بقدر ما يسمح به زماته ٠٠‏ »؟ ترئى ما الذى 
قله شوينهور عن فبأسوفنا وهو الذى عرفه معرفة شخصية كما يقول 
بوير ؟ حيرف وصف لنا هيجل من الداخل والخارج معآ ؟ اسمع ما يفعله 
الحند باناس حتى وان كانوا فلاسفة يبقول شوبنهور : 


< كان هيجل ع وهو الذى نصبته السلطات العليا فى الدولة فيلسوفا 
عظيماً وصدقت رسمياأ على هذا التنصيب » مفلطح الرأس : تفها غير 
ممتع ء مقرفا » مثيرا للاشمئزاز » دجالا مشعوذا » جاهلا أميا » بلغ قمة 
الوقحة حين صاغ اغواً يحوى أشد درجات الخبل والغموض + ولقد أثار 
هذا اللغو ضجة كيرى ؛ فأطلق عليه أتباعه من المرتزقة صفة الحكمة 
الخلدة » وسرعان ما تقبلها المغفلون والحمقى كما هى ؛ ولقد تجمع هؤلاء 
جميعاً فشكلوا : جوقة اعجاب لم يسمع بمثلها من قبل ؛ واقد مكن 
أده حاب الساطان لهيجل من التأثير فى ميدان فسيح جدآً جعله يفسد م 
من الناحية العقلية » جيلا بأسره ٠ )2246 ٠٠‏ 


هذا نص من شوبنهور يقتيسه « كارل بوير » ليقدم لنا من خلاله 
هيجل كما يصفه رجل '( نزيه »© '«ا مستقيم » <« أمين » لا يشك فى أنه 
حكم كفؤٌ ٠٠‏ وعلينا أن نلاحظ أن « بوبر » قد رفض من قبل أن يكون 


ل .2 .1510 
(9) .10ط1 
0 . 31 - 30 .م .110 


ساغةة ل 


التاريخ حكما : « اننى لا أظن أن التاريخ هو الحكم ٠‏ فالقول يذلك 
جزء من الهيجلية نفسها ٠٠‏ 6 فمن ذا الذى يصلح حكما يا ترى ؟ 
تسوينور أنضل أعل زمائه حكمة وفضلا وعدلا وه لذا بقنئيس مئنةه 
« بوبر »6 نصاً آخر يصف فيه لعبة السياسة الهيجلية ‏ فاليك ما يقوله 


ار الفلسفة التى رد لها كائط سمعتها الطيبة سرعان ما أصبحت 
أداة لتحقيق المصالح : مصالح الدولة من أعلى » ومصالح الأفراد من 
اسفل > ولم تكن القوى الدافعة لهذه الحركة قوى مثالية ؛ بل كانت 
عكس ما يقال عنها تماماً » أعنى أن أغراضها كانت واقعية جداً : أغراضاً 
شخصية » ورسمية م وكنسية » وسياسية ٠٠‏ باختصار مصالح مادية » 
فلقد هزت الممالح الحزبية بعنف أقلام كثير من المحبين الخلص الحكمة .٠‏ 
ولا شك أن الحقيقة كانت آخر ما يخطر لهم على بال ؛ لقد أسيىء 
استغلالها من الجانب الآخر كوسيلة للربح ٠.٠‏ فمن ذا الذى يمكن أن 
يؤمن بآن الحقيقة فى استطاعتها » فى هذا الجو م أن تشهد ضوء النهار» 
وأو حتى كنتيجة ثائوية غير متوقعة ولا مقصودة ؟ ٠‏ فقد جعلت الحكومة 
من الفلسفة وسيلة لخدمة مصالح الدولة » فى حين أن الفلاسفة جعلوا 
منها تجارة ... »00 فشوينهور يرى / كما يقول بوبر » باختصار شديد 
أن هيجل : 2 هو العميل المأجور للحكومة البروسية .. عم2202, 


وعلى هذا النحو تستمر حملة « بوير »6 التى يشنها على 
رجعية © الفلسفة السياسية عند هيجل ؛ أما حملة شوينهور فمصدرها 
معروف فى تاريخ الفلسفة فهو من الذين صبوا جام غضبهم على هيجل 
يسيب شهرته التى طبقت الافاق فحجبتهم عن الظهور ٠‏ أما رأينا فيه ) 





1510.5. 29 - 30 . 3) 
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دهة 


وفى أمانته ودقته وسلامة حكمه .+ الخ +٠‏ فربما اتهمنا. بالتحيز لميجل 
لو أئنا ذكرناه » ولهذا فسوف تكتفى بأن نذكر رأى « أمه 6 فيه » وهل 
يمكن أن يكون هناك من هو أكثر دقة فى الحكم من الأم على ولدها ؟ ! 
بخدل الى أنها أكثر الناس درابة فيه وفهماً لخصاله » ومعرفة بحسناته 
وسيئاته + استمع الى ما تفوله أم شوينهور فى خطابٍ أرسلته العه 299 : 


« انك عبء ثقيل لا يطاق » والمحياة معك عسيرة. لا تحتمل ٠‏ لقد 
طغى غرورك بنفسك على كل صفاتك الطيبة ٠‏ وغدوت لا فائدة ترجى 
منك لعجزك عن منع نفسك من تسقط هفوات الناس وعيويهم ٠٠‏ م22 
هذا هو « الحكم العدل »6 فى رأى أمه ٠٠‏ .أما قصته مع هيجل الذى 
كان بعمل معه أستاذاً بجامعة درلين فيلخصها « ول ديورأنت سمه .17 
فى الكلءات الآتية : 


لا عندما دعن الى جامعة برلين ( يقصد شوينهور ) ليبسط فلشفته 
أمام طلايها' كمحاضر خاص :.تعمد أن يحدة لالقاء محاضراته نفس 
الأوقات التى كان يلقى فيها فيجل محاضراته » وكان هيجل فى ذَلكَ الحين 
فى أوج شهرته » وكان شوبنهور على ثقة تامة هن أن الطلاب ستقارئون: 
بينه وبين هيجل فيقضئونه ويقبلون عليه » ولكنه كان حشن الظن أكشر 
مما يندغى فى قدرة الطلاب على تقديره ووجد نفسه تلقى محاضراته 
أمام صفوف دن المقاعد القاوية ٠٠‏ فاستقال من منصبه » وانتقمُ لنفسه 
من هيجل بالتشهير به ٠ 99 ٠.‏ 


(؟١)‏ لفت أمه أوج البشهرة فى عل م القصيص والروايات » وغفدت 
أحدى مشاهر كتاب القصة فى ذلك أو قت » وكانت أنه تشمر بالغيرة من مقافسة 
ولدها لها فى شهرتها » لآنها لم تسمع بظهور نابغتين فى أسلرة واحدة .. 
ولقد عات أمه أربعة وعشرين عاما لم برها فيها مرة واحدة راجع فىئ.ذلك: 

كله ول ديورانت « قصة الفلسنة » ص 44؟ -- 141 ترجمة 'الدكتور فتح الله 
محرد الملفعشع ؛ مكتثة المعارف بيروت ؟لاكا .. 


(19) اقتبينه ول ديورانت « قصة الفلسفة » ص حلم”* *» 
(15) نقسى المرجع السايق ص 897 .. 
سسشاكلة هس 


ونحن نكتفى بهاتين الشهادتين فيما يتعلق بشوينهور » أما حملة 
بوير د ضد رجعية الغلسفة السياسية عند هيجل » فسوف نعود اليها 
بالتعصيل عندما نعرض لنظرية هيجل السياسية فى مرحلة النضج 
لا سيما عندما اصبح آستاذا بجامعة برلين ثم مديرآ لهذه الجامعة فيما 
بعد حتى وفاته عام 8١‏ - وسوف نكتفى الان بحكم المفكرين العربيين 
أخفسهم على « بوبر » من ناحية » وعلى عرض جانب من الكتابات 
السياسية الأونى لهيجل لحى نبين ونحن نتتيع تطوره الروحى » مدى 
تهافت آرائه عن فيلسوفنا ٠‏ أما بالنسبة لاراء المفكرين فيما بقوله 
دودر فاننا نستطيع أن نقول أن هناك اجماعاً على أن : < الفكر السياسى 
عند هيجل هو ذلك الجانب من مذهيه الذى خضع لسوء فهم وسوء تأويل 
لا حد له أكثر من أى جانب آخر فى المذهب 206 ٠‏ ويقول 
ايتمج همنالة > ٠‏ « أن هجوم بوبر على عيجل كان يمكن فهمه فى 
العصر الذى تعرص فيه للخطر الدفاع عن الدولة اللبرالية ضد المذاهب 
العاشية والشيوعية ذات السطة الجامعة هدنعضنلمهج2 - ومع ذلك 
فقد أصبح واضحا بعد جيل واحد فقط أن مشكلات العالم الثالث 
لا يمكن حلها بواسطة السياسة اللبرالية ٠‏ وهكذا تأكد نفاد البصيرة 
الميجلية فى قصور امبدأ اللبرالى ٠ 236 .٠‏ ويقول ميور متدطة .3 . 


الاهتمام بهيجل واحيائه » فقد بذلت جهود لتوضيح بعض الاتهامات 
الزائفة التى وجهت ألبه + ذلك لأن هيجل كان فى الماضى ضحية ألوان 
زم < أع888 مه عاتعه77 غسعمع8 » : مهنع .0 عاءنلمنع12 


.“168063 مقامطعذا2 و5 معانة5 , راع سدم [معتطومدوائطط سمعتعمعدم 
,8 عستتآه؟ 
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ا لك 
(م#- دراسات هيجلية ) 


آخر م خما بان عرضة لألوان من النقد صيغت بطريقة ملتوية مغرضة 
على نحو يندى له الجدين 2157 ثم يضيف ميور قائلا : « وأن امرء 
ليامل آن تكون هذه الحملات المضللة قد شهدت آخر أنفاسها ا ويلغت 
حشرجة اموت فى الفصل الذى عقده سير كارل بوبر فى كتايه المسمى : 
د المجتيع امفنوح وأعداؤه 080 , 


ويقول كوفمان سسعدسة1 .77 أن الفصل الذى كتيه يوير عن 
هيجل يمكن أن نستعير اه عنوانا واحدآ من كتب نيتشه « هو ذا الرجل 
مصمطههة5 »6 أى أن الفصل يعبر عن نفسية يوبر أكثر مما يعبر عن 
نقد موضوعى : واذا كان بوبر يحذرنا من « كارثة عامة » » فان الكارثة 
هى فى الواقع « معالجة بوير لهيجل وما تتضمنه هذه المعالجة من أفكار 
خاطئة ٠‏ »0 وفئ أستطاعتنا من ناحية أخرى أن خقول انه على الرغم 
من أن كراهية « كارل دوبر » أذهب الساطة الجامعة ممعنصةضسؤئتلهاه:» 


هى الدافع الرئيسى والمحرك الأول لكتابه كله فان منهجه ؛ اسوء 
الطالم ؛ يقترب جداً من مناهج « دعاة » السلطة الجامعة » وهم منتشرون 
بكثرة غى العالم الحر ل ى : 


والواقع أن اعتمام هيجل بالشئون السياسية والاقتصادية كان 
اهتماماً متصلا طوال حباته ولم يكن نزوة عايرة » أو حادثاً وقع مصادفة : 
ولهذا فاننا اذا أردنا أن نكون فكرة سليمة عن موقف هيجل السياسى فان 
علينا أن نتتبع تطوره منذ الكتايات السياسية المبكرة التى بدأ يكتبها 


زباى اللالا .جر . « 1م265 2ه بإطمموماتط2 عط » : مسدكة .85 .0 
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سس اكؤرة م 


وهو فى العشرينات من عمره ٠‏ واقد عرضنا فى مقال سابق لأول عمل 
سياسى قام به عندما كان يعمل مدرساً خصوصيا فى مدينة برن بسويسرا 
وشهد الرجعية السياسية العاتية وما تحدثه من فساد فى كل قطاعات 
المجتمع فاتخذ موقفاً واضحاً تجاهها بنشره لكتاب « كارت »© المحامى 
الذى ذر الى باريس ليكتب من هناك « رسائل » يفضح فيها الأوضاع 
السياسية المتردية فى بااده ٠‏ 


« ولقد نشر هيجل كناب كارت فى عبد الفصح عام 10758 ٠‏ ومن 
المك“مل أن بكون قد بدأ فيه قبل معادرته « برن 6 لكن عملية اعداده 
للتطبعة وقراءة اليروفات كانت فى رميع حمة/ا! »> وفى خلال هذه 
ال ترة مدا هيجل مأخوذا بفكرة تأليف كراريس سياسية لعرض رأيه 
الخاص » ففى الأشهز الأولى من هذا العام كتب مقالا فى تأبيد قضية 
أن « نواب فور تمبرج ينبغى أن يختارهم المواطنون » 27٠٠‏ وكان هذا 
المقال بمثابة:< ورقة عمل » قدمها هيجل ليعلن فيها رأيه فى المناقشات 
الدائرة فى ذاك الوقت والتى غمرت مقاطعة فور تمبرج كلها بمناسبة 
دعوة مجلس الطبقات للانعقاد +٠‏ وكانئت هذه الورقة عن « الشئون 
الداخلية فى مقاطة فور تميرج » هى العمل السياسى الثانى الذى كتبه 
هيجل فى حباته وهى تشكل مع ترجمة كتاب كارت فترة سياسية واحدة 
به.تهدف فيها هيجل هدفاآً واحدآ هو فضح الرجعية السياسية فى سويسرا 
أولا ثم فى ألمانيا ثانيآ التى كان ينتظر حدوث ثورة فيها على غرار 
الثورة الفرئسية اينايب 


ولقد سبق أن عرضنا للعمل السياسى الأول فما هى قصة العمل 
السياسى الثائى أو ورقة العمل هذه ؟ه 


زوم هط مسومو تمعسوماموو2 وناموه5 » : متستدظ .8 .8 
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قصة العمل السياسى الثاني : 


قبل أن يغادر هيجل مدينة « بيرن » قام برحلتين د الأولى فى 
مابو ١/36‏ حيث ذهب الى جنيف وجعدء فى رحلة زار فيها مسقط رأس 
بطله « حجان جاك كارت » ( مما يدل على تحسمه اوقفه ) لكنه ام يسجل 
انطباعه عن هذه الرحلة ٠‏ ثم قام فى يوليو 1047 ينزهة فى جبال 
الألب السويسرية سير على الأقدام يرافقه ثلاثة سكسونيين هتدمعدوة 
يعماون جميعاً » مثله » مدرسين خصوصيين م ولقد كتب عن هذه 
الرحلة يوميات مفصلة9؟؟© ٠‏ ْ ' 

كان هيجل بذلك يودع الحياة فى « برن » والغمل عند آل شنيجر 
بعد أن تلقى من صديقه وزميل دراسته « هولدرلين © الذى كان بعمل 
فى فرانحفورت ‏ رسالة بقول فيها أنه عثر له على وظيفة جديدة فى 
هذه المدينة حيث سيعمل فى نفس العمل : مدرساً خصوصياً لكن بشروط 
أ.ضل من تلك التى كان فيها فى برن ؛ وراح هولدرلين يعدد له الأزايا 
الجديدة : الراتب » والسكن » والطعام والفراشس ؛ والنبية”'"') ٠‏ 

وواضح من المراسلات الأخيرة التى درات بين هيجل وهوادرلين 
لا سيما الرسالتين الأخيرتين فى اكتوبر ونوفمير 107/45 أن هيجل كان 
يعانى من أزمة ثقة خلال السنة الأخيرة التى قضاها فى سويسرا ٠‏ 
فلقد اهتز ايمانه بنفسه » وبقدرته على تحقيق ب« المثل الأعلى » الذى 
كان يطمح اليه م ولقد استمرت هذه الأزمة حتى بعدد تي عاد. الى أرض 
الوطن ليعمل فى فرانكفورت”*؟ ٠‏ وان كانت شقيقته كريستين هيجل 


)10 .158 به موقط 
ا . « أ11686 > : لقنن ناته 1 .977 


(5؟) يرى جورج لوكاتشض 098فظنائآ 66018 أن هيجل كان يعانى من 
أزمة داخلية عتيفة أحدثت ثورة : فى تفكيره فى مدينة ف رأنكفورت قارن الفصل 
آثْر إأبع من كتابه هيجل الذاب : 286861 عناملا 16 


دم لجآ لد 
سمط وف ا 


نوه مصملغوح ذكرت بعد ذلك أن شقيقها عندما عاد من سويسرا 
كان سعيدا بعودته الى حلقة آصدقائه المخصلين20 ٠‏ 


وعلى كل حال فقد سافر هيجل فى أوائل عام /اؤ/ا١‏ الى فر انكفورت 
ليتسام عمله الجديد » لكنه توقف بضعة أيام فى مدينة « شتوتجارت » 
مسقط رأسه وعاصمة مقاطعة فور تمبرج » ليجد المقاطعة فى حالة هياج 
واضطراب ملحوظين : وكان سبب التوتر السياسى الذى تعيشه اليلاد 
يرجع الى وجود أزمة سياسية لأن « الدوق » الذى ظل يحكم المقاطعة. 
سنوات طويلة حكماً استتداديا لا يقف بجواره ولا يساعده فى تدبير 
تسكون الحكم » أو تسبير دفة الأمور فبها سوى جمعية أولجاركية دائمة 
وهى جمعية برل انية من ثمانية أعضاء مهمتها مناقشة التشريعات 
والموضوعات السياسية لكنها لا تجتمع فى فترات منتظمة م وقع الدوق 
فى أزمة سياسية مع هذه الجمعبة يسيب موقفها المتعاطف مع فرنسا » 
فاستدعى الدوق ( مجلس طبقات © المقاطعة أو « ديات ع #يمزط 
المقاطعة كلها » وهو مجلس لم يكن قد اجتمع كهيئة برلائية منذ أكثر 
من ربع قرن » غير أن هذا المجلس لم يكن أقل صلابة ولا عنادآ من 
الجمءية الداقمة وسرعان ما تم حله ولم يجتمع بعد ذلك حتى 
عام 09141 * لكن عليئا أن سوق احة سريعة عن تاريخ هذه المقاطعة 
لنفهم هذه الأزمة السياسية فى خلفيتها التاريخية السليمة : 


كائث .مقاظعة فور تمبرج © ذات مكانة ملحوظة بين الامارات 
أو الدويلاث الأكانية اذ لم مسقط نظام الحكم الاتطاعى القديم » 
كما حدث فىغيرها من المقاطعاتمنظام الحكم الاسشدادى المطلق أو الساطة 
المطلقة التى بنفرد فيها حاكم واحد يكل شئكون الحكم ** امعطم 
فقد ظل 2 دوق كارل أيوجين صوود جوع معند©لأكثر من عشرين سنة 
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يعطن'؟ مثلا للحاكم « المستيد المستنير » كما يروى المإرخون » صحيح أنه 
لم يدع مجلس طبقات الاقاطعة للانعقاد بعد عام ١/٠‏ ( السنة التى ولد 
قيها هيجل ) اكنه قبل ذلك كان قد واجه اعتراضات جادة وخطيرة من 
هذا المجلس ااذى دنظمه وبرأسه المشرع والفقية العظيم جءج موزر 
ممووقة .3 .1 الذى كان محل اعجاب هيجل الشاب حتى أنه كتب فى 
يومياته عند وخاته عام 6 بقول < انه كتب من الكتب أكثر مما تسمح 
الحياة البشرية بقراعته 9 واقد ظل موزر يعمل مستشارا قانونيا الى أن 
استخدم « الدوق »6 سلطاته القانونية فآمر بوضعه فى السجن أكثر من 
خمس سنوات ( وها! ‏ 1710 ) بتهمة التحريض على التمرد والعصيان ». 
ومع ذاك كله فقد كانت مقاطعة فور تمبرج تنعم بشىء من ألحياة السياسية 
لم يكن له وجود فى غيرها من المقاطعات فقد كانت الحقوق الدستورية 
الكاملة مجلس الطبقات ثابتة ومقررة حتى أن الزعيم والسياسى البريطانى 
« تشاراز جيمس فوكس ه70 معصوق وعاعموك ثلفت حوله فى الأخنظمة 
السياسية ( بعد موت كارل ايوجين بقليل ) قبل أن يعلن < أن مقاطعة 
فور تمبرج هى المقاطعة الوحيدة فى أوربا التى تتمئع بدستور برمائى 
يمكن أن يقارن بدستور انجلترا »© ٠‏ ولا شك أن المقارنة فيها الكثير 
من المبالغة فلم يكن هناك دسقور مؤسس على سيادة برلائية حقيقية » 
أما مجلس الطبقات فعلى الرغم من حقوقه الدستورية الأقررة فائه لا يجتمع 
دكامل أعضاكه الا بدعوة من الدوق » لكن كانت هناك اجنة داكمة مؤلفة 
من ثمائية أعضاء عى التى تقف بجوار الدوق كما سيق أن ذكرناآ فى حكمه 
تذاقش الضرائب » وتبحث المبزانية » وتراقتب السياسة الخارجية » ولها حق 
الاشراف على التجنيد » وقادة الجيش ٠.‏ -ال502© , 
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مله 


ولقد حدث بعد موت كارل أيوجين عام 174 أن تولى شقيفه 
لودغيج ابوجين دهعد5 عنسوضدم1 وكان أقل منه دهاء م فتخلى عن سياسة 
الحياد الحذرة ااحريصة التى كان يسير عليها « كارل » فى الشئون 
الخارجية ولا سيما فيما يتعلق بموقف المقاطمة من الثورة الفرنسية ‏ 
فائدفع لودفيج الى الانضمام الى أول تحالف ضد الجموورية الفرفسية ؛ 
ولما لم يكن اقاطعة فور تهبرج جيش قوى فقد اكتسحتها القوات 
الذرنسية يقيادة « مورو ببوءءم]ة3 » فى 55/اا وأطاحت « بلودفيج «6 
فخلفه الشقيق الثالث وهو « فردرءك ابوجين 6 وكان هيجل وشلنج 
يضعان فيه بعض الأمل أيام دراستهم فى معهد توبنجن الدينى - وقد ققام 
2 قردريك » يعقد سلام منفصل أو صلبح منفرد » مع حكومة الادارة 
فى فرئسا فى + أغسطس عام 5ونا١ا‏ » ويئاء على هذا الصلتح انسحيث 
قوات « مورو » » التى كانت قد قوبلت عند دخولها الدوقية بالترحيب » 
على الأقل فى بعض المناطق ؛ لكنها عندما انسحبت لم يأسف أحد قط على 
خروجها الا نواد قليلة « للبعاقبة » » ومجموعات ضثيلة من المتحمسين 
الثوربين » ريما كان من بينهم هيجل م وهو لدرلين وشلنج » الذين كائوا 
اين عن الدوقية عندما اكتسحتها قوات الثورة الفرئسة2"0 ٠‏ 


ونتيجة لهذا القتال كائت حالة الدوقية هن الناحية المالية سيئة بل 
« فى وضع محفوف بالمخاطر » » فالرسوم والشرائب الاققطاعية المختلفة » 
ومصادر الدخل الأخرى للدوقية » التى لم يكن أجلس الطبقات سيطرة 
كاملة عليها » لم تكن هذه المصادر كافية على الاطلاق لسداد نفقات 
الحرب التى شسنتها قوات « مورو  »‏ ولقد بذلت اللجنة الدائمة 
« لجنئة الثمائية © أقصى ما تستطيع فى معارضة الحرب وفى مقاومة 
أعداد القوات الحربية للقتال وشرعت فى مفاوضات السلام وجقد.. 
الصلح » ورفث.ت الموافقة على زبادة الضرائب القائمة » أو فرض خرائب 
جديدة + وفى مثك هذه الظروف اضطر « الدوق » الى دعوة مجلس 


ا اك 


الطبقات للانعقاد » ولا شك أنه كان يأمل فى أن يجد هذه الهيئة 
اليرلمائية الموسعة أكثر مرونة » وأن بحصل على لجنة دائمة جديدة 
منتخبة تساعده وتكون متعاونة أكثر من اللجنة القديمة ٠‏ وافتتح تم مجلس 
الطبقات فى مارس لاولا! » وكان يتألف من ١4‏ مطراناً » قام الدوى 
بتعيينهم » فصلا عن نواب مختارين بواسطة المجالس المعلية للمدن 
والقرى » وكان النيلاء » وقد حرروا أنفسهم من سيطرة الدوق » أقل 
سوطرة على المجلس على نحو ما كانت عليه الحال فى أماكن أخرى ؛ 
وعندما انعقد المجلس كهيكئة برلمانية أحاطت به الكثير من المشساعر 
والانفعالات وانعقدت عليه الآمال » وارتبيطت به الأفكار والوجدانات 
وااثل العليا التى أظهرتها ثورة ١84‏ » ومن هنا فان كل مواطن فى 
المقاطعة كان يترقب التغبير » ويعرف أن هناك اصلاحات وشيكة الحدوث 
ولقد قودل الافتتاح بترحاب شديد تمثل فى طوفان حقيقى من النشرات . 
والكراسات السياسية » والخطابات المفتوحة الموجهة اليه © ٠‏ وريما 
جاء هذا الطوفان السياسى الذى شهدته المقاطعة نتيجة للمقارنة الحفوية 
التى كان يقوم بها كل مواطن عندما يتذكر أن الثورة الفرنسية: بدآأت 
على هذا النحو بالضبط أعنى فى ظروف ممائلة ثتمامآ ٠٠‏ أزمة مالية 
نتيجة لحروب طاحئة ثم محاولة من الملك لعلاج الوضع الاقتصادى 
المتدهور لكنه يفشل » فيضطر ألى استدعاء مجلس طبقات الأمة لعله 
يحل هذه اأشكلة ؛ ون يجتمع المجلس فى ه مايو 1784 بفرساى ؛ ثم ينضم 
الى نواب طبقة العامة عدد كبير من صعار رجال الدين وقليل من الثبلاء 
ويطاابوا ‏ لا بعلاج الأزمة الاقتصادية فحسب » واتما باصلاحات 
سياسية واجتماعية كاسحة » وتعديلات جذرية فى التكوين السياسى 
والدستورى » ثم يتحول المجلس الى « جمعية وطنية »6 م فى 1٠7‏ يوثيو 
تتحدى الملك » ويقسم الأعضاء آلا ينفضوا حتى يضعوا للبلاد دستوراً 

يحقق العدالة و اللساواة ويقضى على المظالم والمفاسد التى يزخر بها 


1 .م . 15184 


ب 5*4 سه 


ا اجتمع الفرشى ٠٠‏ وعلى هذا النحو تطورت الأحداث وأدت الى 
ثورة حتنيقية * 

تلك هى الآمال » والأقكار والمثل العليا التى أحاطت باجتماع مجلس 
طبقات « فورتمبرج » وهكذا امتلآت البلاد بطوفان من النشرات 
السياسية والكتيبات التى تعرض مختلف الاراء والأفكار والاقتراحات 
تمامآ كما حدث فى باربس عندما ظهرت النوادى المختلقة والصحف 
ااسياسية لمناقثة الآراء المطروحة »٠‏ 


فى مثل هذه الاروف وصل هيجل الى « المقاطعة » عائداً من بين 
فى طربقه الى فرانكفورت » فتوقف ليشارك فى هذا النشاط السياسى 
وبدلو بدلوه فى المناقشات الدائرة فكتب على عجل « ورقة عمل » عبارة 
عن دراسة صغيرة تحمل عنوان : « حول الشئون الداخلية الحالية فى 
مقاطعة فورتميرج لا سيما قصور الدستور المحلى » ولقد أتم كتابة هذه 
الدراسة بعد وصوله مباشرة الى فراتكفورت وهن هناك أرسلها الى نفر 
من أصمدقائه فى « شتوتجارت »© عاصمة المقاطعة ليقوموا بنشرها ليعلم 
الذاس رأيه فيما يدور من حوار » أكنهم لأسباب ايست واضحة تماماً 
نصحوه بعدم تشرها وجاء فى رسالة آحد هؤلاء الأصدقاء ( غفلا من 
اسم صاحبها ) قوله لهبجل 29 « ان نشر مقالك فئ هذه الظروف سوف 
يجلب علينا من الأذى أكثر مما يعود بالنفع » ٠‏ وواضح أن ذلك يعنى 
« ثورية » الموقف الذى اتخذه هيجل ؛ أو أنه على الأقل فى ورقة العمل 
الأولى هذه لم يكن '« رجعياآ » يعمل على دعم 2 الدوق 6 ونظام حكمه 
وعلى احياء الأفكار المعادية للثورة الفرنسية على نحو ما يزعم كارل 
بوير ٠‏ أن احجام الأصدقاء على نشر هذه الدراسة الصغيرة يعنى أنها 
كانت « عنيفة » فى مطالبتها باقتلاع جذور الفساد السياسى والاجتماعى 
المتفشى فى المتاطعة ؛ وسوف ترى فيما بعد أن هيجل يرفض عمليات 


م . ( 2.8 ) 12 .م كقك .مه : لاممووعكء2 .ذف .5 


ا 6ه 


الترقيع للنظم الموجودة ويطالب باصلاحات جذرية شاملة ( تمام على 
نحو ما طالبت به الجمعية الوطنية فى فرنسا ) ٠‏ لكن الظروف التى يشير 
البها الصديق فى رسالته الى هيجل أيست واضحة تماماً م فريما كانت 
ترجع الى قوة حكم « الدوق » وصلايته فى مقابل ضعف لويس 
السادس عشر وتردده مما أقاس الفرصة لأحداث الثورة أن تتداعى ٠‏ 


لكن روزنتسفييج هنع ججدهوه20 يعتقد أن رسالة الصديق تشضير 
الى السياسة المؤللة لفرنسا والتى خيبت آمال المؤيدين للثورة والمتحسمين 
ليادكها » فقد بدا لهم أن فرنسا فى مؤتمر راستاد 0هغ)طممة عام باية/اا 
قد انحرفت بالثورة بل انها شوهت مبادىء 1044 التى اعتنقها هيجل 


وأصدةاؤه والتى حاولوا نشرها ودثها فى مقاطعة فور تمبر ج سن 5 


لقد عملت خرنسا على توسيع الحدود الفرنسية ختيجة للحروب 
التى خاضتها ا!قوات الفرنسية بقيادة نابليون وانصاراته المستمرة لا سيما 
فى أدطاا:! ٠‏ وهكذا تهولت الأمة الثورية الى « تاجرة شعوب © بعد 
أن تنكرت ليادئها فأعلن نايلبون خلال مفاوضاته مع النمسا : « أن 
الجمهورية الفرنسية تعتبر البحر الأبيض المتوسط بحرها وتريد أن 
تسيطر عليه 9206© + ويقول عن مالطة : « هذه الجزيرة الصغيرة لا تقدر 
بثمن بالنسية الينا © م ' 


أيآ ما كانت الظروف التى تشير البها رسالة الصديق لقد ظلت 
د ورقة العمل » الهيجلية بغير نشر وبقيت مخطوطة حتى منقصف القرن 
التاسع عشر » ولهذا السبب ضاع معظمها ولم بيق منها سوى شذرات 
قليلة وملخص عام ذكره : رودلقف هايم فى كتابه 2 هيجل وعصره » : 

11 01 

(5؟) البير سوبول : « تاريخ الثورة الفرنسية » ترجمة جورج كوسى » 
ص 55.٠‏ منشك وراات عويدات » بيروت لئان عام ./199 . 

(5؟) نفس اارجع الدمابق فى نفس الصفحة . 


سالكه! ا 


وبقول بازنسكى إاقصومهاء< اله .2 : 

« اننا نجد من المقدمة التى كتبها هيجل لقاله حول ٠‏ الشئون 
الداخاية لمقاطعة فورتميرج أن هذا المقال قد انغمس تمامآ فى العقلانية 
السياسية » حتى أننا نجد أنه من المستحيل أن نقتيس منه شيا ؛ وانما 
ينبغى 'رجوع الى المقال بأسره »9 ٠.‏ ولهذا فقد قمنا بترجمة 
الشذرات المتبقية منه ( لأول مرة فى اللغة العربية ) ويجدها القارىء 
فى نهاية المقال » وقد كنا نتمنى أن تبقى ورقة العمل كلها لنعرف منها 
موقف هيجل الكامل من الرجعية السياسية فى ألمائيا » ولنفند مزاعم 
كارل بور ؛ اكنى أعتقد أن الصفحات القلائل التى بقيت لنا كافية للرد 
عليه » على الأقل حتى هذه الارحلة المبكرة من حياة هيجل السياسية ٠‏ 

تحايل موجز لورقة عمل : 

تبدأ هذه الورقة بمقدمة ومثيرة بؤكد فيها هيجل أن اليناء 
الدستورى لقاطعة « فورتمبرج © هزيل هش ويحتاج على نحو ملح 
الى اصلاح شسامل ٠‏ واذا كانت معظم النشرات م والكتيبات » وأوراق 
العمل التى ظهمرت اثر أجتماع مجلس الطبقات كانت توجه الى المجلس 
نفسه » فأن ورقة العمل الهيجلية تقدم الى 2 شعب فورتهبرج »6 صاحب 
المشكلة الحقيقى والقادر على حلها ٠‏ 


ويذهب هيجل فى مقدمته الى دعوة المواطنين فى المقاطعة الى 
الكف عن التذبذب بين الخوف والرجاء والتردد بين الأمل وخيبة الأمل . 
وكأن لسسان حاله يقول كونوا مثل جماهير باريس وبادروا الى اتخاد 
موقكف واضح فى مسألة تكوينكم السياسى فقد آن الأوان للتخلى عن 
موقف اللامبالاة أو الاذعان للوضع القاكم أو الاكتفاء بالتأرجح بين 
الخوف والرجاء مرة » وبين الأمل والانخداع فى تحقيقه مرة أخرى ٠‏ 





م . مأك . مه : لتلكأقدووعاء2 الل .25 


ساثلاه»4ا ا 


والحق أن هذه البداية تضع يدنا على خيط سوف يكتمل فى نظرية 
هيجل السياسية التى عرضها فيما بعد فى كتابه الشهير '« اصول فلسفة 
الحق © وأعنى به كراهيته المجتمع السياسى وعدم اتخاذ مواقف 
واضحة ‏ أو الابمان بممادىء ثابتة راسخة ‏ فهو هناك يفتتح الكتاب 
بالحديث عن المواقف « المتميعة © التى تكتفى معملية التأرجح دون 
اتخاذ موقف واضح ؛ لأن العقل على حد تعبيره لا يقنع بالترجيح 
أو انصاف الحلول آو المواقف الفاترة وهو يستعير من « رؤيا يوحنا ع 
قوله : 


« آنا عارف أعمالك » لآنك لست باردآ ولا حار؟ » هكذا لأنك فاتر 
ولست بارداً أو حار » فأنا مزمع أن أتقيآك من فمى 599 الى وعلى 
هذا النحو فان العقل » كما يقول هيجل ٠‏ لا يقنع باليأس اليارد الذى 
يسلم بالرأى التائل بأن الأمور فى هذا الغالم الأرفى سيئة أو أنها على 
أحسن الأحوال يمكن احتمالها فحسب على الرغم من أنه لا يمكن 
اصلاحها م وأن هذه هى الفكرة الوحيدة التى تجعلنا نحافظ على العيش 
فى سلام مع العالم 0 م 


ان هيجل يرفض هذه الفكرة فى ورقة العمل التى بقدمها الى مواطئيه 
من سكان فورتمبرج ‏ كما رفضها بعد ذلك فى فلس فة الحق التي 
كتبها عام 18*١‏ لأنه بريد مواقف واضحة محددة تعمل على اصلاح 
الوضع الفاسد المتردى فى مجتمعه ويرفض . باحتقار شديد < أولئك 
الذين لا يفكرون الا فى مصالحهم الشخصية فحسب أو الذين يهتمون 
بالطبقة التى ينتمون اليها أكثر من اهتمامهم بالمجتمع ككل » وبالمواطنين 
كافة » ولهذا فاننا نراه يلجأ الى « الرجال إصحاب الرغبات النبيلة. 


ام 1 .12 .2 لاطعنظ ؟ه 150015 6 : 1اعع1210 
2 رققع<:2 جمقع01212) 116 نه 0200 .عتمسةة .13 .1 بز5 .قدو 


اها 


والحماس الخالص الذين متخلون عن التفاهات الصغيرة والمنافع الوقتية 
الجواتب السيكة من دستور . البلاد والتى تقوم على أساس" الظلم 
والجور ؛ وأن يوجهوا نشاطهم الى مثل هذا التغير 90" ٠.‏ 


ويشن هيجل هجوم عنيفا على الرضا بالأمر الواقع والاستسلام 
للقدر أو الاذعان للأوضاع القائمة والياس من تعديلها » وقول ان اجتماع 
مجلس الطبقات يعد أن توقف عن الانعقاد أكثر من سبع وعشرين سنة 
يقوم هو نفسه شاهد صدق على الحاجة الملحة الى الاصلاح ومعد هذا 
الاجتماع فرصة للقيام بالتغيرات الشاملة التى يتطلبها علاج القصور 
الواضح فى دستور المقاطعة » ولهذا فان هذا الاجتماع أحبا الأمل 
فى نفوس الئاس ذ فى الاصلاح وتحقيق مجتمع أفضل يقوم على المعدالة 
وتتحقق فيه الحرية » ومن هنا فقد تحرك قلب كل مواطن وانفصل عن 
الأوضاع السيئة التى يراها أمامه » وتطلم الى اختراق الحواجز السيئة 
المعوقة لحركة التطور حتى أنه أصبح يعلق الأمل فى كل حادث يقع فى 
أى لون من آلوان التغير حقى ولو كان لون من آلوان العنف وأغمال 
الجريمة ٠.‏ 2 | 

١‏ الأمال اذن منعقدة على اجتماع هذا المجلس وهل هناك من أمل 
غيره ٠٠‏ ؟ وهل يستطيع شعب فورتمبرج .أن يتوقع عونا من مكان آخر 
أن له يتوقعه من اجتماع مجلس طبقاته .+ ؟ لقد اجتمع مجلس طبقات 
الأمة فى فرنسا فى ظروف مشابهة وسرعان ما تحول الى جمعية وطنية 
قلبت الحياة السياسية فى فرنسا ؛ بل وفى أورويا كلها م رأساً على عقب » 


(85) الخصوص كلها مققبسة ون الشذرة المتبقية من هذا المتال وقد 
ترجمناها كلها » كما سبق أن ذكرنا »> كماحة ق لتالنا هذا . وهى على كل 
حال موجودة فى ترجمة نوكس لتى قدم لها بلزفسكى 

- 248 .7 : مم1 - - ماقدوماه ع .ضاده 
وكذلك فى ترجمة ككارل 0 
.2 1أ85252 02 وطومممائطم ه25 : طمتسممعتة .3 امون 


مهما ا 


أخلا يجوز أن تتعقد الأمال على اصلاح التركبية السباسية الفاسدة فى 
فورتمبرج على اجتماع مجلس طبقاتها وه ؟ ‏ ان تأجيل الاصلاح 
لا مفعل شيئًاً سوى تآصيل شوق الناس اميه : وكلما حدث تأجيل أكل 
الشوق قلوب الناس على نحو أكثر عمق » ان أولكك الأشخاص المحافظين 
القانعين الراضبين بالوضع الرأهن سوف يرفضون الاصلاح وقد لا يعييون 
اهتماماً خبير لما يحدث بل وقد يصفون تلاحق الأحداث ٠‏ والطوفان 
السياسى العارم فى المقاطعة بآنه « نوبة من نويات الحمى » لكن هيجل 
يعتقد أن هذه النوبة لا يمكن أن تنتهى الا بأحد احتمالين : اما بالموت 
أو دزوأال سيب المرض » ولا كانت الشعوب لا تموت فلايد اذن من 
الوصول الى علاج المرض واستكصال أسياب الداء » وهو يدعو المواطنين 
الى بذل الجهد « للتخلاص من هذا المرض © وبعتقد أن الجهود التى 
تبذل للتخلص منه وتعمل على طرده هو دليل على أن الشعب يتمتع 
بالصسحة والمعافية رغم وجود هذا الداء الطارىء ٠‏ وهذه الدعوة الملحة 
التى يوجهها هيجل الى مواطنيه من أجل بذل الجهد والعمل على تغيير 
الواقع » ونقده العنيف للذين يذعنون ويسامون بالأمر الواقم ‏ تجعلنا 
تقول أن هذا دليل واضح على خطأ الفكرة التى يروجها الماركسيون 
ضد الهبجلية من أنها اكتفت بمحاولة فهم العالم » والوقوف عند هذا الحد 
دون تجاوزه الى التغيير أو التعديل فى حين أن ماركس م فى ظنهم » 
هو الذى عكس القضية وذهب الى أن الهم هو تغيير العالم ٠‏ ولهذا 
ذهبوا الى أن التطوير ( الماركسى ) للميجلية ( وكذلك ما بينهما من 
خلاف جذرى ) تلخصه القضية الحادية عشرة الشهيرة من قضايا كارل 
ماركس عن فوير باخ طعقطععندة1 ده ومومطة وألتى يقول فيها : 
« ان الفلاسفة لم يحاولوا الا تفسير العالم فحسب » مع أن المهم على 
العكس هو تغييره .٠‏ ع40© ., 

ان هيجل هنا فى ورقة المعمل المدكرة التى يقدمها الى شعبه » وهو فى 


زربع) عصستاه؟؟ ,قعاده77 0عاععاء5 : قاأفعطظ ."1 820 عحدولة .كل . 
2 11085609 ,2801188 عوستطقتاط1ة2 قعع8ة7أعممة وعتةعه"1 .356 .م .ك1 


ل موأ سه 


العشرينات من عمره » يكذب هذا الزعم الخاطىء الذى يدعيه الماركسيون 
عندما يطلب من المواطنين بذل الجهد لتغيير هذا الواقع الفاسد الذى 
يعيشون فيه استمع اليه يقول فى روعة اخاذة : « أينيغى أن نسمح 
للخوف بأن يسيطر خيصبح من القوة بحيث نترك لحظ السعيد يقرر 
مصيرنا ؟؟ أنجعل الحظ هو الذى يقرر لنا ماذا نطرح وماذا نبقى ٠٠‏ ؟؟ 
الا بنبغى أن برغب الناس أنفسهم عن هذا النسيج المتهالك » وأن 
يفحصوا ينظرة هادئة ما هو المتهالك فبه ٠٠‏ 98 » * ألسنا هنا أمام 
داعية الى الثورة وتعيير الأوضاع الفاسدة يتدخل الناس الارادى 
وعدم ترك مصيرهم الى الحظ يسيره وفق ما يشاء ٠٠‏ ؟ ؟ الواقع « أن 
هيجل كان شغوفآ للاصلاح كما كان يركز على أهمية الدور الذى تلعبه 
الأدكار السياسية الجديدة ٠٠‏ فضلا عن أنه كان يعتقد أن الفلسفة سوف 
تيرهن على حقوق الانسان وعلى أن النظام السياسى القاكم أن يصمد 
أمام الأفكار الجديدة التى تنقض عليه +٠‏ ولهذا نراه يقول فى كسم 


قاطع : 


أنا أنتظر ثورة ألمانيا . 44 ., 

فنحن اذن » أمام مفكر ثورى يبحث عن السبب الأصيل للأمراض 
الاجتماعية والسياسية ويحاول تشخيصها وتحديدها لكى يجتثها من 
جذورها ؛ لأن هذه الأمراض هى التى تنخر فى البناء الاجتماعى كله 
وتعمل على تقويضه ٠‏ ويقول هاريس ونوبدة .5 .2/1 أئنا اذا ما ترجمنا 
هذه الأمراض الى مصطلحات الفكر النظرى استطعنا أن تقول انها 
تشكل مشكلة اصلاح تلك الجوانب من الدستور التى تعد ملائمة لعادات 
اليشر أو متطلبات الناس وحاجاتهم وقوانينهم و ج00 , 





زوع .52 2 . « 216581 » ققط ص تسقاط 0تامسديفعظ : عوط لمكتده© 
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(؟4) .25 .م .تمعسسمماء127 وامعع11 : متمد .11.5 


1١١‏ سه 


وها هنا يشن هيجل حملة عنيفة على أولئك الذين يحاولون 
م ترقيم » النظام المتداعي م آونئك المخدوعين الذين يأملون فى قدرة 
الؤسسات والدساتين والقوانين على البقاء رغم أنها لمم تعد تناسب 
كياة لاسن او 2 + الخ فيحاولون بعث الشباب فى هذه 
اللؤّسسات العتيقه او ته تبييض الضريح بكلمات معسوله - وهو يصف هذه 
المحاولات يانها أعمال بر بر خرقاء » و «م متيجحة »© » ويصف أصحايها 
بالسداجه وانجهل لانهم بدلك يمهدون الطريق امام أنفجار مروع يحتسح 
ص شىء ويؤذى هؤلاء الناس اتقسهمم © لان الاصلاح فى هده امحاله 
سوف يقترن بالدعوة الى الانتقام : ا« وهكذا تصب تصب الجماهير جام غضيها 
على ادتضليل وامضللين ٠٠‏ » ونحن هنا نجد » فى هذه الدراسة الميبكرة , 
بدايه دكره سوف تكتمل فى فلسفته السياسية الناضجة التى سيعرضها 
فى حلسفة الحق » وهذه الفخرة هى فشل جميع المحاولات التى تحاول 
انقاد الأينيه الاجتماعية المتداعية » حنى أن القلسفة نفسها لا تستطيع 
أن تبعث الحياة فى هذه ألابنية ء بل على العكس أنها عندما تعكف على 
دراستها فان ذلك يعنى أنها انتهت يقول : 


د حين ترسم الفلسفة لوحتها الرمادية فتضع اونا رمادياً فوق 
لون رمادى م خان ذلك يكون ايذانآً بأن صورة من صور الحياة قد 
شاخت ( أو أن شكلا من أشكال الحياة قد أصبح عتيقاً ) لكن ما تضعه 
الفلسفة من لون رمادى قوق لون رمادى لا يكن أن يجدد شباب الحياة 
ولكنه يفهمها فحسب 9296© ٠٠‏ 


وهكذا فائنا نجد هيجل يذهب الى ما يأتى : 

١‏ الأوضاع السياسية المتداعية لا يصلح فيها « اختلاق 
الثقة » أو العمل على بعثها » أو تجديد شبابها لكنها لابد أن تنهار ليحل 
محلها البناء الجديد على آأسس سليمة ٠‏ 


(مع) طفتاهصطظ 13 .م .كطعتظ ذه تطممةملتطط ع5" : اموءع25 
متكا .لا ."1 عوط .قتدوع1 


١1١5» ب‎ 


؟ ‏ لابد أن تكون لدينا الشجاعة الكافية فى تقويض هذا البناء 
المتهالك لكى نقيم مكانه شيئاً مأموناً : 

+ ينيغى ألا يقف المواطن موقف المتفرج وانما عليه أن يشارك 
فى هدم هذا البناء « فليس عملا غير شريف فحسب ؛ بل ومناف أيضا لكل 
احساس » أن يشعر ألمرء أن الأوضاع متداعية ولا يفعل مع ذلك شيئاً 
سوى بأن يقف منتظرا بثقة عمياء انهيار البناء العتيق الذى ينهار 
وتتقوض أسسه فى كل مكان ٠‏ ان هذا الشخص عرضة لأن تسحقه دعائم 
البناء وهى تنهار ٠ © ٠٠‏ 


لكننا قد نتسائل : وكيف نعرف أن هذا المناء الاجتماعى قد أصبح 
متداعيأ ولايد من انهياره ؟؟ يجيب هيجل عندما تعيب عنه الروح 
فلا يصبح مناسبآ لتلبية حاجات الناس » أو قوانينهم ؛ أو مواتفهم 
واتجاهتهم الخ ٠٠‏ عندئذ يكون بناء هشآ لابد من تقويضه والقيام 
باصلاح شامل +٠‏ ويقول : « ان الاصلاحات اذا لم تقدم فى الوقت 
المناسب » فانها تعمل على تجميع غضب الناس واشتداد سخطهم بحيث 
يتحل ذلك كله الى « انفجار مروع »© ؟ وفضلا عن ذلك فان هيجل يضع 
معباراً نقيس به مدى فساد النظام ويساعدنأ على أتخاذ القرار بهدمه 
يقول : < ان العدالة هى المعيار الوحيد للحكم فى هذا الموضوع » ٠‏ 
واذا طيقنا هذا المقياس على نظام الحكم فى مقاطعة فورتمبرج وجدنا 
أن البناء متهالك » وأن جذور المرض تكمن فى <« اللامساواة » وضعف 
النظام النيابى الذى يتم على أساسه اختبار « مجلس الطبقات » أو اللجنة 
الدائمة » ومن هنا فمن خلال اصلاح جهاز التمثيل النيابى سوف يتم 
علاج هذا امرض ٠‏ 


ويقول هايم ورروع9؟'" م أن هيجل آدان موقف '< الدوق » الذى 
دعا مجلس الطبقات الى الانعقاد كمجلس نيابى زم لأول مرة بعد 
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(م8 - دراسات هيجلية ) 


فترة طويلة استمرت جيلا كاملا وعندما دعاه فانه فعل ذلك بهدف واحد 
هو أن يستخدم المجلس فى تحقيق آغراضه الخاصة ٠‏ كما أدان هيجل 
فى الوقت نفسه بيروقراطيه الموظفين الرسميين فى الدولة وعلى راسهم 
الملجنة الداكمة .د للديات 6 عوزم ومن هنا كان الصراع بين الدوق واللجنة 
الداكمة صراعا دين قوى أوليجاركية متناحرة بعيدة عن الشعب ٠‏ آما 
مجلس الطبقات فكان على خل حال » يرتبط ارتباطا وثيقآ بالشعب على 
الرغم من أنه فى نفس الوقت لم يكن منتخبا بالتصويت السعبى **'' ٠٠‏ 
'وقد يبدو من ذلك أن هيجل يدعو الى انتخابات شعبية مباشرة يتم عن 
طريقها اخيار المجلس ٠‏ لكن ذلك غير صحيح » فهو يرى أنه من الخطورة 
أن نمنح فجأة حق التصويبت لشعب عاش طويلا تحت حكم استيدادى ٠‏ 
فآصبح فاتر الشعور غير مبال . لينآ مطواعاآ ٠‏ وتلك نقطة بالغة الأهمية 
فيما يقول ريمون بلانت غسوزم .8 ذلك لأن هيجل بدا بالصعويات التى 
تتضمنها الديمقراطية المباشرة فى العالم الحديث ربما نتيجة لتطور 
الأحداث فى فرنتسا فمن الواضح أن هيجل فى ذلك الوقت قد بدأ يتحرر 
من وهم الثورة الفرنسية رغم أنه لم يتخل قط عن أعجايبه بها +« وريما 
كانت ااتجربة الفرنسية فى عهد الارهاب هى التى أبعدته عن تدعيم 
المشاركة المباشرة فى الديمقراطية وبالتالى الى البحث عن صيغة بديلة 
أو وسيلة مناسبة أكثر من ذلك للتمثيل السياسى فى العالم الحديث 48“ , 
وهو يعترف فى هذا المقال أنه لم يعثر بعد على طريقة لتحقيق مطلب 
التمثيل النيابى الذى كان وثيق الصلة فى ذهنه بالمثل الأعلى للمجتمع 
السيانى المنسجم الذى يعيش فيه الانسان ٠‏ 


والواقع أن هيجل يعتقد أننا اذا ما أعطينا الجماهير غير المستنيرة 


التى ظلت فى الماضى بغير وعى سياسى ولا تعرف سوى الخضوع م 
والتى اعتادت الطاعة العمياء ‏ اذا ما أعطيناها فجأة حق اختيار 
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المرشحين ؛ والمدافعين عنها : فائنا يذتك نحطم اليناء السياسى تحطيماً 
كاملا + وهو فى سبيل تآبيد وجهة نظره هذه يعمد الى اقتياس مقتطفات 
من خطب السداسى الانجليزى تشاراز جيمس فوكس :ه17 ومصول وعاتقط 
(ة4/ا ٠١ ) 18١5‏ فما الذى كان يريده هيجل فى ذلك الوقت اذن ؟؟ 


ببدو أنه كان يريد نظام تمثيل نيابى يقوم على أساس الانتخاب 
غير للمباشر » يقوم فيه المواطنون بانتخاب مجالس المدن الصغيرة » ثم 
تقوم هذه المجالس باختيار ممثلين عنها » ويتكون من هؤلاء النواب 
مجلس النطقة ليمثل مصالحها وينصح ويرشد ويقود الجهاز الادارى 
فيها م ثم يتألف مجلس على مستوى المقاطعة كلها » أو الدولة ككل ؛ يعمل 
على الحد من سلطة الدوق ٠‏ لكنه لم يكن يعتقد أن هذا النظام النيابى 
يستطيع أن يؤدى عمله » وأن يقوم بدوره السياسى خير قيام لو أنه 
سار على طريقة الانتخاب المباشر ؛ لأن الشعب لم يعرف حقوقه بعد » 
ولهذا السبب فان البرجوازية المستنيرة يمكن أن تقوم برعاية حقوق 
الذ هب الى أن يصل الى درجة من التربية والتعليم يصل فيها الى الوعى 
السياسى المتشود ٠‏ 

ولكن علينا أن نلاحظ أن ذلك لا يعنى أن هيجل يوافق على الطريقة 
التى يتم بها اختيار مجلس الطبقات »6 أو الديات مز الذى استدعاه 
الدوق الى الانعقادءان الطريقة التى يتم بها اختيار الديات :هزم لا تقل » 
فى رأيه » سوءا عن بقية التكوين السياسى ٠‏ وهو لا يعارض من حيث 
المبدآ نظام الانتخاب غير المباشر من خلال مجالس المدن » لكنه يرى أنه 
لابد من أختيار مجالس المدن عن طرين الانتخاب الشعيى ولا يترك 
لاختيار الحكومة © وهو مع ذلك يدرك صعوية م بل وخطر اعطاء حسق 
التصويت « لحشد غير مسقنير اعتاد الطاعة العمياء » نحو الدوق » واعتمد 


على أنطباعات اللحظة الراهنة » ..29© + ويرى بعض الباحثين أن اعتراف 
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هيجل بأنه لا يعرف على وجه الدقة الوسيلة التى يمكن عن طريقها 
صيانة النظام الانتخايى الجيد فى مقاطعة « فورتميرج  »‏ كان عاملا 
من العوامل التى جعلته يحجم عن نشير هذه الدراسة فى حينها ٠ 4 ٠٠‏ 
وأخيرآ فان هيجل فى نهاية الأجزاء التى بقيت انا من ورقة العمل 
يدعو كل فرد ء ول طبقة فى المجتمع الى أن تبدآ بتقييم موقفها وتقدير 
ما للها وما عليها بارادتها الخاصة قبل أن تطلب شيئا من الآخرين ٠‏ وقبل 
أن تحاول أن تبحث عن علة للمرض السياسى خارجها عليها أن تبحمث 
فى نفسها أولا فاذا ما وجدت نفسها تملك حقوقآ جائرة فعليها أن تتنازل 
عنها » وأن تضحى بها » وتجاهد فى دفع الظلم الذى تمارسه على 
الآخرين » وعليها أن تعمل على تعديل كفة الميزان مع الآخرين ٠‏ كما أن 
على المستضعفين فى الأرض والمظلومين أن يطالبو! بحقوقهم وأن.يعملوا 
على رفع المظالم التى يعانون منها ٠‏ ويرى بعض الباحثين أن هيجل فى 
هذه الفكرة ‏ كان متآثراً بالميدآ اليونانى التقليدى الذى.يقول « اعط 
كل ذى حق حقه » م كما كان متأثراً أبضا بفكرة العدالة عند أفلاطون 
وقوله أن « على المرء أن يتذكر عمله ولا يتطفل على الآخرين 2480 . 
وريما أمكن لنا أن نلاحظ أن « الشخص » الوحيذ الذى كان فى 
ذهن هيجل وهو يدعو المواطنين الى التنازل والتضحية وترك الامتيازات 
التى يتمتعون بها . هذا الشخص هو « الدوق »© نفسه وكأنه يعينه 
عندما يظالب الناس بالعمل على التغيير بشجاعة وآلا ينتساقوا وراء 
الخوف من التغيير مع تسليمهم بانه ضرورى كالمبذر الذى يريد التقليل من 
نفقاته حتى لا يصل الى الافلاس لكنه يريد أن يحتفظ فى ننفس الوقت 
(4؟) هذا ما يجحه هايم 2812 م1 حيث يقول : « أن هذه الدراسة 
بدات بمقدمات مثيرة ولكنها ما ليثئت أن آنتهت بنتائج ناقصة وغير مرضية ولعل 


هذا هو السنبب فى أننها ظلت بغير شر » . أقتيسه بلزئنسكى فى دراسته 
السابكة حاشية ص 18 : 


(25) .6 .م كله .مه : قتجرو1ة .2-8 


ةا ل 


دكل مطاليه ومصروفاته كاملة ! ان هيجل يتوجه الى « ألدوق 6 بالحديث 
وهو بقوك * 


« لتدع كل فرد » وكل طبقة » تدأ طواعية م وبغير أكراه ؛ فى أنه 
تزن موقفها وحقوقها قبل أن ن تطلب ثديثاً من الآخرين ‏ وقبل أن تماواء 
أن تجد علة المرض خارجها هى نفسها فاذا ما وجدث نفسها تملك حقو 
جائرة فلتجاهد فى تعديل كفة الميزان مع الآخرين ‏ » ٠‏ 


وكأن سان خاله يقول للدوق ابد؟ مالتغيير وتنازل طواعية عن 
الامتيازات التى تتمتع بها » ولا تكن مكابرا كالحكام الذين سحفتهم 
شعوبهم ولا تكن مكرددا مثل « لويس السادس عشر © اذى كان 
يؤمن يضرورة التغبير ورفع المظالم اكنه لم يستطم أن يفعل شيئاً م 
وقللَ على موقفه المتراخى المتردد الى أن أرسل برأسه الى المقصلة ! ان 
الثورة تدق على الأبواب فآة تؤجل الاصلاح و لاترجىء اعادةٌ البئاء حتى 
لا تتحوك الثورة الى صراعات تكُتسح كل شىء » ويدمر كل من يقف فى 
طرمقه ؟ ! ان الحكام الذين لا يقيمون العدل » ولا يعترفون بحقوق 
شعويهم فى الحياة الحرة القريمة والذين يعمدون الى « التسويف » 
فى الاصلاح على الر. غم من أن ر اكحة الفساد تر كم الأنوف هؤلاء الحكام 
سوف يكون مصيرهم هروعا ! وتلك هى الفكرة التى عرضها عيجل من قبل 
فى تعليقاتة وشروحة على ترجمته أكتاب « كارت »© التى دفم بها الى 
المطبعة فى نفس الوقت الذى شرع فيه فى اعدآد : « ورقة العمل » 
التى يراها مناسية لأن يبد منها اجتماع مجلس الطبقات ٠‏ ولهذا فان 
هيحل يطلب من الدوق أن بجعل شسعاره الْثنّ العربى المعروف لا بيدى 
لا بيد عمرو © ! وآنه ببداً عو بالاصلآح والتنازلات » وذلك أفضل من أن 
يأتى الاصلاح « عنوة © ! وهو يطالب بقية الطبقآت أن تحذو حذو 
الدوق »6 لا سيما طبقات الشلاء والأشراف ورجاآة ألدين ومن 
على شاكلتهم من أصحاب الامتيازات الصارخة فيتنازلوا عن امتبازاتهم 
وبشحوا بمصالحهم الشخصية فى سبيل الجموع ! وبيدو ! أن فكرة 


[ا/ا1ا ل 


هيجل هنا طوباوية الى حد كبير » لأنه يتخيل أن أمحاب الامتيازات يمكن 
أن يتنازلوا عنها بسهولة ! ان ذلك لم يحدث قط طوال التاريخ ؛ لكن الذى 
حدث أن الشعوب قامت بانتزاع حقوقها من غاصبيها وسحق الطغاة الذين 
أذلوها واستعبدوها فترات طويلة ! والدليل على ذلك أن هبجل نفسه 
سوف يغير رأيه هذا عندما يقول بمرارة فى « دستور آلمانئيا  »‏ 
عام 189« أن الغنغرينة لا تعالج يماء معطر ء. »© أى أن المفاسد ء 
والمظالم فى الدولة لا تعالج بأحلام وردية وائما تحتاج الى بتر ثسأنها 
شأن العذو من أعضاء ااجسد الذى ديت فيه « الغنغرينة » خلا يعالج 
الا اذا بتر ! ولهذا فسوف يصبح مكيافيللى م وريشيلو فى نظر هيجل », 
الشخصيتين البطوليتين غى السياسة الحديثة © ٠‏ فقد دعا كتاب 
« الأمير » مآئه .: التدور العظيم والصحيح لعبقرية سياسية حقيقية 
مقرونة. بأس.مى وأئيل غرض 22906 ولهذا ذهب « جورج سباين الى أن 
طموح هيجل فى سنة +180 لم يكن أقل من أن يصبح مكيافيللى المانيا 3 
فوقتئذ كانت صفات فكرة الاكثر افتة للنظر » تفهمآ راسخا للحقائق. 
لتاريخية ونوعاً من الواقعية السياسية الصلبة )69 ٠‏ 


خاتمة : 
اذا ما أردنا.فى نهابة. المقال أن تلخص. الأفكار الأساسية البتى. 
تضمنتها « ورقة .العمل » الهيجلية لوجدنا على النحو التالى : 


6 مسر 


.م 1 رط . قطهقء!" طوألجصطظ .قعسلطم؟ لوونائامم ونامعع1]1 
220 .1203 .1 


: (5ه6) قاون جورج سباين فى كتابة : « تطور إلذكر السياسى » 
الكتاب الرابيع ص 454 ترجمة على أبرراهيم السيد, 4 دار المعارف بمصرٍ 
الكاهرة عام الاذا .. 

امع “قصمك طمتاوك طمزاجم . موصغكم لممغتامط ونلمومم - 
.16 كتمسصةآة .لز .1 ج57 
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١‏ دعوة المواطئين الى اتخاذ مواقف واضحة ازاء الاصلاح 
الاجتماعى والسياسى المنشود + والى الكف عن السابية واللامبالاة 
والخوف والتردد ؛ باختصار دعوتهم الى محاكاة جماهير باريس عندما 
دعى مجلس طبقات الأمة الى الس فكانت الآراء والنظريات السياسية 
تناقشها جماهير الشعب فى شوارع باريس ! 


؟ ‏ تحذير المواطنين من أن الموقف السلبى الذى يتخذوئه 
ازاء الأوضاع الفاسدة سوف يوؤذيهم هم أنفسهم لأن انهيار البناء 
سوف يلحق المرر بكل مواطن ٠‏ 


م دعوة هيج الى تدخل المواطنين » ومطالبتهم الاسهام فى 
حركة ااتغير التى تمدث فى الجتمع تدحض اتهام الماركسبين لهيجل 
بأنه طوباوى « أو أنه أكتفى بمحاولة الفهم » دون الشروع فى التعيير ا٠‏ 


ان الظروف التى د يجتمع فيها مجلس طبقات المقاطعة تمائل 
الى حد كبير الظروف التى امم يا مجلس طبقات الأمة فى فرنسا 
الذى كحوك |1 ى جمعية ثورية قضت عى الفساد التفشى فى البلاد 6 
ومن هنا كانت أمامنا فرصة الآن لقى نقضى على الاستسلام القدر 0 
والرضا بالأمر الواقم » والكذعان للاوضاع القاقمة الذى ظل رسخا 
لفترات تلوبلة ‏ ومعنى 23 أن هيجل هنا يبشر بمبادىء القورةٌ الفرئسية 
فى بلاده » ولم يكن معاديا لها كما يزعم كارلَ بوبر ٠‏ ' 

وهذه الفكرة تعارض . آيضا ما يقولة جورج مبأين متنهدة .© 
من أن ننيجك : | 

0 لم يكن بالتآكيد ثورياً فى أى وقت من الأوقات : انه اعتقد 
بحماية فى العدالة الضرورية للأنظمة التى تجسدت فيها الحياة القومية 
ولكنها كانت دعوة ألى الادارة الجماعية للامة بدلا من أن تكون دعوة 


لسدااءة أ سه 


لأعضائها كى بساعدوا أنفسهم هوه 696 + مع أن « سباين » نفسه 
هو الذى ذهب قبل ذلك يصفحة واحدة ‏ الى القول بأن هيجل 
كتب ورقة العمل هذه : حينما كان قطعاً لا بزال تحت تآثير حماسة متقدة 
بالثورة الفرئسية 26 لكن ريما كان ما يقصده بقوله ان هيجل « لم 
يكن ثوريآً » هو أن فيلسوفنا لم يدع الى العنف ولم يعترف به » ولم 
يكن يعتقد أنه وسيلة من وسائل الاصلاح ؛ وريما كان هذا هو السبب 
من وقوفه المتحفظ من الثورة الفرنسية بعد أن كان متحمسة لها © فقد 
كره أن نس.قط المبادىء الجميلة التى أعلنتها الثورة عام 1784 فى: عهد 
الارهاب ويساق الناس جماعات الى المقصلة ! وعلى كل حال فائئا سوف 
تعود الى هذا المقال بالتفصيل فى مقالنا القادم عن « هيجل +٠‏ والثورة 
الفرنسية » كناقش تشريحه للثورة ورأيه فيها ٠‏ 


ه ل أن الاصلاح الاجتماعى والسياسى فى رأى هيجل لا يعنى 
التوقيع  »‏ وربما كان هذا هو السبب فى معارضته مشروع الاصلاح 
النيابى فى انجلترا لأن محاولة احياء الأنظمة الليتة محاولة محكوم علي 
بالفشل مقدما ٠‏ والسبب أن المؤسسات الاجتماعية » والنظم السياسية 
والقوانين ؛ والدساتير ٠٠‏ الخ اذا وصلت الى مرحلة لم تعد تلبى فيها 
حاجات المواطنين وجب أن تسقط بغير تردد أى أن الاصلاح ينبغى أن 
يكون شاملا وجذريا ٠‏ 


علامة البناء الاجتماعى المتداعى التى لا تخطىء هى 
« الظلم » أو عدم « أقامة العدالة » فذلك هو المعيار الوحيد السليم 
للحكم على الأنظمة السياسية والاجتماعية المفتلفة ‏ و « العقل » هو 
الذى يحدد معنى الظلم » خفالعقل من الناحية النظرية تقابلة '« العدالة »من 
الناحية العملية » ومن هنا فسوف يذهب فى مذهبه النهائى فيما بعد الى 





(61) نفس المرجع السابق ص 8646 . 
(60) نفس المرجع ص 8664 . 
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القول بأن جميم |احقوق البشرية تثستق من العقل وتستند اليه » فالملكية 
التى يفتتح بها « كتامه فلسفة الحق © تستمد من طبيعة العقل ذاته 
يبقول : « الشخص لا يوجد بوصفه عقلا الا فى الملكية ٠٠‏ »6 ومن 
هنا فان عناصر الملكية نفسها هى ذاتها عناصر عقلية ٠‏ وقل مثل ذلك فى 
بقرة الحقوق البشرية التى تستمد جذورها من صميم العقل ذاته » 
فالعدالة الاجتماعية التى يحددها العقل هى الاساس الحكم على النظم 
الاجتماعية والسياسية ٠‏ وهكذا نجد فى كل كتابات هيجل السياسية 
ما يسميه بازنسكى « بالعلانية السياسية . التى سيكتمل بتاؤها فى 
مذهبه النهاكى على نحو ما يعرضه فى كتابه الشهير أصول فلسفة 
الحق »6 ٠‏ 


٠‏ # أن جهاز التمثيل النيابى ينبثى أن يتعدل فلا تقوم الحكومة 
بتعيين الأعضاء أو اختيارهم على هواها وانما ينبغى على المواطنين 
أنفسهم أن يقوموا بعملية الاختمار هذه ٠‏ علينا هنا أن نسوق كامة نقد 
سريعة لرأى هيجل فى فكرة التمثيل النيابى لا سيما معارضته لتظام 
الانتخاب المباشر لأن الشعب لم يعرف حقوقه بعد < وبالتالى ارجاء 
ممارسة الشحب الديمقراطية الى أن يصل الى درجة من التربية والتعليم 
تمكنه من الإرتفاع الى الوعى السياسى المنشود © وباختصار : آن تكون 
هناك ا فترة انتقال © تقوم فيها البرجوازية المسثنيرة برعاية حقوق 
الشعب ! ٠‏ والحق أن ١‏ فترة الانتقال »© هذه خرافة لا يمكن قبولها لأن 
الديمقراطبة 2 ممارسة » » وتأجيل الممارسة ولو ألف سنة يعثى أن نيد 
من مرحلة الصفر من جديد وربما بدأنا من وضع أسوأ ! ولعّى أقرب 
الفكرة الى ذعن القارىء فلنشبه الممارسة الديمقراطية هنا بتعلم السباحة 
هل يمكن أن نؤجل النزوك الى البحر بحجة أن نزوله بعد سئة أفضل 
من الآن ؟ ! أن التدريب على السباحة يعنى أن يلقى اأرء بنفسه فى اللماء 
مباشرة ولا يمكن له أن يتدرب بير هذه الطريقة ! وكل ا تأجيلة » هو 


(5ه) .م تطوتظ 2ه وطمموملئطط : [مع116 


15١‏ ب 


« تسويف » فى حقيقة الأمر ! ان الشعوب ليست <« قاصرة » ولم تكن 

قاصرة فى أبة مرحلة من المراحل على الاطلاق والغريب أن الذين 
يتهمون الناس « بالقصور »© وبحاجاتهم الى فترة انتقال » » لا" يقولون 
بئفس المنطق عندما يطالبوتهم «د بدفع الضرائب » أو الالتحاق بالجيش » 
أو « القطضوع غى الخدمات » ٠٠‏ الخ أعنى أنهم يعتيرون المواطنين 
ناضجين جدا فى حالة الواجبات ولا يمكن آن تسمع من يقول لك : ان 
الواجبات الفلانية تحتاج الى « فترة انتقال »6 أو بنبغى أن تؤجل بعض 
الوقت ! ولما كانت « الحقوق هى وجه العملة الاخر « للواجبات » 
فلابد أن تسير معها خطوة خطوة ! 


داحيح أننا نتفق مع برتراند رسل ثماما [[وومدع .8 فى قوله : 
« ان الديمقراطية تكاد أن تكون مستحيلة التطبيق فى شعب جاهل » 
وأنها ترتبظ « بالتعليم وبالثقافة » ٠.‏ الخ .. لكن العبارة فى هذه 
الحالة تعنى « الديمقراطية الكاملة » أو الديقراطية السليمة أو التامة ‏ 
وبمعنى آخر أن تطبيق الديمقراطية بين شعب تغلب عليه الأمية ستكون 
« عرجاء » أو ا فاسدة أو ناقصة  »‏ الخ اكنها ستكون ديمقراطية على 
كل حال وسيكون وجودها أفضل مكثير من انعدامها فالفاس '« تمارس » 
الديمقراطبة وتخطىء » وتحدث أنحرافات +٠‏ الخ لكن ذلك كله يسير 
الى الامام وتصحيح الأخطاء طوال المسيرة ولهذا نادى المفكرون بهذا 
المبدأ الراكم : | ٠‏ | 

37 أن أفضل علاج لأخطاء الديمقراطية هو المزيد من الديمقراطية © ! 
فالمارسة تصمح نفسها باستمرار وتعدل من.أخطائها الى أن تصل الى 
الحد الذى نرجوه ٠‏ أثنا هنا أمام تدريب .بشبه تدريب المواطن على 
قيادة السيارة ء لا يمكن أن يؤجل بحجة أنه بقع فى أخطا ! إذ لابد أن 
بقعم فى أخطا لكن :مداومة التدريب تصحج الخطبا وتقضى على 
الانحراف ‏ وليبس ثمة سبيل آخر ٠‏ أن الديمقراطية الفاسدة أشضبه 
ما تكون بالجسم المريض الذى يحتاج الى علاج م لكن اتنعدام 


ا بل 


بالغ ما باغت مهارتهم ! 


ان هيجل بفكرته الساذجة هذه يذكرنى بطفل فى أسرتى أحدث 
ضجة فى اليوم الأول الذى ذهب فيه ألى المارسة لأنه رفض يعناد 
واصرار أن يذهب البها وكائت حجته الرائعة : « أنا لا يمكن أن أذهب 
الى المدرسة لأننى لا أستطيم أن أقرأ » !! أنه برفض الذهاب لأنه 
لا يقرأ مع أنه لكى يقرأ لابد أن يذهب اليها تماما ! كمن يرفض أن 
يمارس الناس الديمقراطية لأنهم غير قادرين عليها !! مع أنهم لكى 
يكونوا قادرين عليها فلابد لهم من ممارستها ؟ ! 


لقد قيل فى معرض التاريخ لمسار الديمقراطية ‏ المتطورة البطيئة 
فى انجلترا انها قطعت طريقة مليئا بالأشواك والمفاسد والؤامرات » 
والدسائس 00 الخ حتى أن عدداً كبيراً من مقاعد الجلس النيابى كان 
محجوز؟ الى عود قريب جد ( سنة +140 تقريية ) للأغنياء وأصحاب 
الصكوك ! وأن انجلترا عام ١95٠‏ تعْلبيت على آخر المفاسد عندما 
أصدر ونستون تشرشل مرسوما بقانون يحدد المبالغ التى تصرف فى 
الدعاية الانتخابية ويحتم آلا تزيد عن مائة جنيه فى كل دورة انتخابية ! 


مجمل القول أن هيجل ‏ وهو عملاق الفكر السياسى ‏ قد أخطأ 
فى هذه الفكرة الغريبة التى جعلته يوافق على وجود وصاية على الشعب 
لبعض الوقت تقوم بها الطبقة البرجوازية !! مع أن الصحيح أنه 
« لا وصاية على ألشعب » ! حتى ولو كان أميآ أو متخافآ » لأنه هو فى 
الثهاية صاحب المصلحة » الحقيقة وأجدر الناس على ادارة شئوته 
الخاصة ! وأنى لأعتقد أن موقف هبجل هنا يعود أساسا لنفوره من 
الموقف الفوضوى الذى وقفته جماهير باريس ابان الثورة الفرئسية 
وجعلت مدام رولان تطاق صيحتها الخالدة : أيتها الحرية كم من الجرائم 
ترتكب باسمك ! » عندما سيقت الى المقصلة بعد أن كانت فى مقدمة 


7 سس 


القيادات الثورية ! كما ذهبت قيادات كثيرة بريكة ضحية الفوضى التى 
عمت ماريس ! وسوف نعود الى هذا الموضوع فى المقال القادم وعلى 
كل حال فان هذه « الغلطة »6 الهبجلية لها ما بيرر الوقوع فيها 6 
وما بغسرها وهى لا تطغى على الجوانب الجيدة والهامة التى تضمنتها 
ورقة العمل التى كتبها هيجل عام اتا ةا ٠‏ 


+ د 6ه 
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وفيما يلى ترجمة لاشذرات المتبقية منها » وقد ترجمناها عن 

3 ,05م .11 .1 قط 0ع ااقصهم" ,قعص ]77 لمعغتاه20 ونامع836 ب 
(٠.‏ 5 - 242 .رم ) ووعع2 دملمعمماع2 عط له 

- طعتستلاعة5 سمهت 57 0ع ت[قموط ,اميع15 02 ججطمه5وم1ترام مد 
.( 526 - 523 .مم ) وكتوءطائة حدع1100 مم8 ع1 


حول الشئون الداخلية الحالية فى فورتمبرج لا سيما قصور 
الدستور المحلى ٠ 2١‏ 

) 0 بيدو أن ألوقت قد حان تماماً لأن يكف شعب 
فورتميرج +٠‏ ونوطسومسسن؟ عن التذبذب بين الخوف والرجاء » والتردد 
بين الأمل وخبية الأمل 29 ولست بحاجة الى أن أقول افه قد آن الأوان 
أيضأ لكل شخص لم يكن يهتم الا بمزاياه هو الخاصة الضيقة أو منافع 
طبقته » ولم يكن يستشير الا تفاهته وفراغه فحسب عندما كانت الأوضاع 
تتغير أو عندما كان الماضى محفوظ ماقي أقول آن الأوان أكل واحد 
أن بتنازل عن هذه الرغيات الهزيلة م ويتخلى عن هذه الاهتمامات 
الصغيرة » وبغرض على نفسه ألا ينظر الا الى الصالح العام قحسب ٠‏ 
أما بالنسبة للرجال ذوى الرغيات التبيلة والحماس النقى الخاص » 


)١(‏ كان العتوان الأصلى الذى وضعه هيجل هو : « يتبغى أن ينتخب 
الشسعب أعضاء مجالس المان ؟ ثم عدل كلمة « الشعب » الى « المواطنين » 
. قارن 245 .1 0ك وتعليق هاريس غى كتابه عن «تطور هيجل » صٍ 197 
حاشية ؟ .. 
(؟) الأرقام الموضوعة بين أقواس مربعة تشير آلى أقارم الصئحات 
فى النص الأصلى فى طبعة لاسون 8:018108 8'سمقممة 
() هكذا فى ترجمة هاريس ص 8؟؟ ‏ أما عند نوكس ؛ +« بين 
الأمك والانخداع بهذا الأمل » ص 27؟ . 


2 ت] - 


فقد ند يكون قد حانٍ ا م قبل أى شىء آخر » لأن يركزوا أ رادتمم ‏ 9 
الدستور التى عبن على الله والجور » وأن يوجهوا تشساطهم وطاتتهم 
الى احداث التغيير الضرورى فى هذه الجوائب ٠‏ 


ن الرضا المهادىء بالحاضر ( والاذعان لما هو ناكم ( واليأس ,م 
والاستسلام بصير لكر طاغ ققد قد تحول ( الآن ) الى أمل ؛ ورجاء » 
وتصميم على شىء مختلف ”© ٠‏ وآصبح تخيل أزمنة أفضل ٠‏ وأكثر 
عدلا : حيا فى نفوس الناس ؛ كما أن الرغبة واللهفة غلى ظروف أكثر 
صفاء » وأكثر حرية قد حرك كل قلب وأبعده عن الواقع الفعلى ( للأمور 
الحاضرة ) ٠‏ ان الالحاح فى اختراق هذه الحواجز السيكئة « ٠” » 16١‏ 
كان يعلق الأمل فى كل حادثة تقع » وفى أى بصيص ( من التغيير ) 
وحتى فى أعمال العنف ٠‏ ومن أين يكن لشعب فورتمبرج أن يتوقع عونا 
أكثر عدلا ان لم بتوقعه من اجتماع مجلس الطبيقات +.؟ ان انقضاء 
الوقت ه وتأجيل تحقيق هذه اللأمال لا يمكن أن بفعل أكثر من تطهير 
الشوق » وافراز العناصر الأصيلة النقية عن العناصر الزائفة م ومع ذاك 
فان مرور الوقت سوف يدعم الالحاح نحو ما يشيع الحاجة الأصيلة 
( الحداجة العامة ) : وكلما .حدث تأجيل أكل الشوق قلوب الناس على 
نحو أكثر عمقا ٠‏ أن ما يحدث ليس دوراً طارئا اسمه اذا شنئت : نوبة من 


68 واضح أن هيجل يتصد هنا أن الناس فى فورتمبرجح قد عقدوا 
الأمل على اجتماع مجلس الطبقات فى أن يحدث تغييرا: جذريآ على تحنو 
ما حدث فى مجلس الطبقات الفرنسى الذى تحول الى حممية وطئية ناتشيت 
التكون السياسى لليلاد كلها : وقضت على الرضاء والاستسنلام : والاذمان 
لامر الواقع . 

)6 بمعنى الارتفاع غومها بغية البحث عن بديل أفضل : ؤهة! الارتفاع 
. يعني 07 ١‏ السلب ل »© بالمعنى الهيجلى لهذه الكلمة أى تجاوز الواقع الحلفر بع 


-55! د 


نوبات الحمى ؛ ولكنها نوية ستنتهى اما بالموت أو بالتخلص من سبب 
المرض ٠‏ ديد أن طرد امرض هو نفسه جهد يدل على التمتع بالصحة '' ٠‏ 


الدولة بوضعها الراهن هش ولا يمكن الدفاع عنه © كما أن هناك 
قلقا عاما من اتمال انهياده وأن كل أنسان سوف يصاب بالأذى أثناء 
هذا الانهيار » فاذا سلمنا يهذا الاقتناع الذى يستشعره قلب كل مواطن 
( حول الدولة ) فهل ينيغى أن نسمح للخوف - نتيجة لهذا الاعتقاد ‏ 
أن يصبح من القوة بحيث بيترت للحظ انسعيد أن يقرر ما الذى يطرح , 
وما الذى يبقى : وما الذى يصمد » وما الذى ينهار ! ؟ ”) آلا ينبغى 
يفحصوا ينظرة هادكة ما هو الجانب امتهالك فيه ٠‏ ؟ ان العدالة هى 
المعيار الوحيد للحكم فى هذا الموضوع ©© ٠‏ والشجاعة فى اقامة 
العدالة هى احدى القوى التى تستطيع على نحو كامل وبشرف وسلام 
أن تزيل هذا البناء المتداعى وأن تقيم مكانه شيئا مأمونا ٠‏ 


كم يكونوا مخدوعين هؤلاء الذين قد يأملوا فى قدرة المؤسسات 
والدساتير والقوانين على البقاء بعد أن لم تعد متلائمة مع عادات اليشر 


(1) الجسم الذى يستجمع قواه ليطرد العناصر الغريبة سواء أكانت 
ميكروبات او جرائيم أو أمراض .. الخ هو الجسم السليم المعافى مهما يكن 
من أمر الأمراض التى تشن هجماتها ضده .. وهيجل يقصد بذلك آن الاصلاح 
سحل على صلابة الشسءب مهما يكن من أمر المفلسد . 

0) هذا هو التشخيص العام للمرض الذى يعانى منة التكوين اتسياسى 
للمتاطمة ل 

6 دعوة قوية للاقدام على التغرير الاجتباعى والاصلاح السياسى 
وعدم ترك الأمور تسيرها الاقدار على هواها . 

(1) سبق أن ذكرنا أن العدالة هنا فى انجائب العملى تقابل العقل 
من الناحية النظرية * ْ 1 


-- 199 د 


وحاجانهم وقوانينهم إلتى غابت عنها الروح م او أن الأشكال )٠١'‏ 
النتتى لم بيعد الفهم والشعور يهتمان بما يمكن آن تكون من القوة بحيث 
تصبح قوة ملزمه للأمة ! 


عندما يكف الناس عن الايمان يجوائب معينة فى دستور مأ » فان 
جميع المحاولات التى تبذل لاختلاق الثقه |[ فى هذه الجوانب ) مرة 
أحرى عن طريق عوامل خرقاء متبجحة « وتبييض » الضريح يكلمات 
معسولة ‏ لا يمكن الا آن تكسو مخترعيها السذج بالخجل والخزى » 
وعندئذ يعبد الطريق لانفجار اكثر رعبا تتخاصر فيه الحاجة الى الاصلاح 
مع الحاجة الى الانقام » وتصب الجماهير المقهورة التى انخدعت بأستمرار 
جام غضبها على النضايل والمضللين ٠‏ أنه ليس عملا غير شريف فحسب » 
بل ومناف لكل احساس أيضا ء أن يشعر المرء أن الأوضاع متداعيبة 
ولا يفعل مع ذلك شيئا سوى أن يقف منتظرا بثقة عمياء انهيار البناء 
العنيق الدى ينهار وتتقوض أسسه فى كل مكان ٠‏ أن هذا الشخص 
عرضه لأن تسحقه دعائم البناء وهى تنهار 239 ٠‏ 


كلا بقفعل الأآلمان ذلك . ففى حالة الاقتناع الهادىء بدضرورة حدوث 
تغير ما » فانه ينبغى عليهم آلا يخشوا فحص كل شىء بالتفصيل + وعلى 


)٠١(‏ يترجمها ه .. هاريس 2515ها1 .11 بالاتجاهات أو المواقف أنظر 
كتايه ص 54 4 يذ 

, يقصد شكلا من أشكال الحزاة الاجتماعية‎ )١١( 

)١9(‏ هذه ادائة قوية لتسلبية التى يتخذها المواطن ازاء ما يحدث فى 
وطنه » ودعوة الى التدخل والمساهمة فى شئون بلاده » وهى قبل ذلك كله 
تفئيك واضح لادعاء الماركسدين أن الهيحلية أكتفنت ( بقهم ( الواقع 
الموجود دون أن تعمل على تغفييره »© أو أنها وقفت متفرجة ازاء المفاسسد 
الاجتماعية المخطفة ! ان هيجل هنا يحذر المواطن من « السلبية 6 والوتوف 
موقتف المتفرج ويقول له أن البئاء سوق ينهدم على رأسك اذأ ما أنهار ! 


د14 


المظلوم أن يطالب بازالة ما يجدونه ظالمآ أو جائراً » وعلى الظالم أن 
يقبل عن طواعيه التضحية بأسباب الظلم ٠‏ 

هذه ألقوة التى تمكن المرء من الارتفاع فوق مصالحه الصغيرة م 
بحيث يكون عادلا ومنصفاً هى التى نفترضها سلف فى البحث التالى » كما 
نفترض أيضآ الأمانة فى ارادة هذه القوة » وليس فقط الادعاء يارادتها » 
وغالمآ ما يكون هناك تحفظ خنى يقبع خلف الأمانى والحماس من أجل 
الصاح العام تحفظ مثل : 
0 « الى الحد الذى يتفق فيه ذلك مع مصالحنا الخاصة » 219 فمثل 
هذا الحماس الجارف والاس تعداد الموافقة على جميع الاصلاحات 
سرعان ما يرتاع ثم يزيل عندما يطلب منه أن يوض:م هذا الحماس موضع 
التنفيد +٠‏ 


لو أنه قدر لتغير ما أن يقع » اذن فلايد أن يتغير شىء ما » ولابد من 
تقرير حقيقة على هذا النحو من الوضوح » لأن الخوف الذى يعانى » 
يتميز عن الشجاعة التى تريد م من حيث أن الناس منساقين بواسطة 
الخوف ريما شسعروا بضرورة التغيير وقد يسلموا به » لكن ما أن تتم 
الخطوة الأولى أو تبدأ الدفعة المبدئية ( فى عملية التغيد ) حتى يضعفوا 
ويريدوا الابقاء على كل شىء يملكونه » مثلهم فى ذلك مثل المبذر المتلاف 
الذى كان ينبغى عليه أن يحد من نفقاته ومصروفاته لكنه وجد ان كل 
بند من احتياجاته السابقة التى كان عليه أن يختزلها ضرورى ولازم : 
وهكذا رفض أن يتخلى عن أى شىء الى أن يحرم » فى النهاية » من 
الضرورى وغير الضرورى على حد سواء 29 ٠‏ 


ست حك 








بعيدا عنك ٠.‏ 

(15) أدراك عميق « للمعادلة الصعبة » ألتى سوف يذكرها بالتفصيل 

فيما بعد الفلسوف الأمريكى المعاصر « جون ديوى » حين ذهب ألى أن الحياة 

الاجتماعية تحتاج الى التطوير والتغيير ولابد لها من التغيير والناس يدركون - 
198 ل 


وفى سبيل ازالة هذا النفاق : فلتدع كل فرد » وكل حابقة م تيد 
طواعية » وبغير اكراه » فى أن تزرن موقفها وحقوتها قبل أن تطلب تشسيكا 
من الآخرين » وقبل أن تحاول أن تجد علة المرض خارجها هى نفسها ء 
فاذا ما وجدت نفسها تملك"20 حقوقآ جائرة » فلتجاهد فى تعديل كفة 
لميزان مع الآخرين ٠‏ ويمكن لأى شسخص اذا شساء أن ينظر الئ هذا 
المطلب على أنه يبدأ فى البيت كمطلب مضلل وغير مجد » وقد يهمل ببناء 
. على ذلك الآمال التى من هذا القبيل بوصفها امالا خاطئة .. 290 , 


2 عد جد 


ذلك جيدا نكنهم مع ذلك يريدون الاستقرار ر أن الحياة لا تستقيم بفير 
استقرئر ولا تدوم بغير ثيات مع أن الات هو ألموت ! نكيف نوفق بين التغيي 
والاستترار ؟ قارن كتابه « الديمقراطية وألتربية »  ..‏ ' 


(1) يعلق كارل غردريك ص 518 بئوله : ألى هنا تنتهى هذه 
الشذرة » ونحن عرف أنه أعتيها نقد قوى لنظام التمثيل النيابى القديم الذى 
كان م«مولا بذ فى المقاطعة : وقد لخصه تلخيصا جيداً رودلف هايم فى 
كتابه « هيجل وعصر منالعت مطدة سه 230661 عام مما ص ؟38؟ - 46 4 
ود د كارل فردريك قائلا : أن هذا النقد العنيف كان السبيب فى أن 
أصدقاء هيجل جره ألا يقدم على نشره ٠.‏ كما سبق أن ذكرنا لكك هذا 
النقد هو على كل حال النغمة السائدة فى مثاله الطويل 'الذى سيكتيه بعد 
ذلك بعذوان « دستور ألمانيا » وفضلا عن ذلك فان هيجل كتب عندما كان 
أستاذا فى جامعة هايدلبرج 2610619628 تحئيلا نقديا طويلا (لديات 2166 ) 
فورتمبرج ( وهو نفس هذا المجلس النيل بى عثدما انعقد فيما بين 
1816516 بقصد ألقيام بالاصاحات الحكستورية المنشضودة .. ) 
وانا لنأمل فى مقتالات قادمة أن نعورض أدراسة هيجل الطويلة التى كتيها 
بعنوان « دستور المانيا » » وكذلك تحليله لاجتماعات مجلس الطبقات مرة 
أخرى عام 1816 حتى تكتمل !إدينا الكتابات السياسية المبكرة لهيجل قبل أن 
نعرذى بالتفصيل لنظريته السياستية النهائية “ألتى مرضها فى كتايبةه 
« أصول فلسفة الحق » .. 


ءا ده 


الحرب ومحكمة التاريخ 


: قصة الحرب والسلام‎ ١ 

شغلت مشكلة الحرب والسلام أذهان المفكرين والمصاحين والفلاسفة 
منذ أقدم العصور حتى بومنا الراهن ! وانقسموا حدالها فريقين : فريق 
رأى حتمية الحرب م بل ومنهم من تطرف ودعا اليها  !‏ فى حين ذهب 
فريق آخر ألى الايمان بحتمية السلام واعتبر الحرب ويالا على الناس 
لابد من العمل على ازالتها ليحل السلام والمحبة بين اليشر ٠‏ وأحيانا 
ما توصف المجموعة الأولى بأنها وأقعية غمئلوم8 فى حين توصف 
المجموعة الثائية بأنها : مثالية +وزتومة1 3 + وظلت آراء الفريقين 
المتعارضين قائمة فى جميع العصور » ملازمة لشتى المجتمعات ويدور 
النقاش الحاد بينهما عنيفاً أحيانا الى حد تبادل الاتهامات ! 


والحق أن < أُمل السلام » كان يراود الانسان منذ أقدم العصور 
فى تحقيقه كان عام أيضاً ومنذ آقدم العصور كذلك ! 


وقصة سعى الانسان نحو السلام قصة طويلة وقديمة اذ يذكر 
المؤرخون أن البشرية هاولت اقامة سلام دائم بين الدول منذ فهر 


)١(‏ هذا الوصف لسن دقيقا لأننا قد نجد من الفللسفة المثاليين 
( بالمعنى الانطولوجى لهذا اللفظ ) من قبل الحرب واعتبرها حالة « عادية » 
للوجود البشرى »© وذلك مثل أفلاطون وهيجل . ومن هنا فقد ظهر وصف 
آخر فقيل عن المجموعة الأولى أنها « محافظة » ٠‏ وعن الثانية أنها « ابطائية » 
أقتده غتاوطم أى تؤمن بميدأ أبطال الحرب * انظر مثلا : 
5 .م 6 عتسدآه؟ .تتطاممومتتط2 غه منقعومماء وعم 


ا ا 


الثانى مع حتينار ملك الحثيين ؛ ويرجع تاريخها الى القرن الثالث عشر 
قبل المبلاد ‏ أن المبد؟ الأول الذى يتفق عليه الطرفان هو « اقامة سلام 
دائم بين الدولتين » - غير أن هذا ابد لم يمنع نم الحروب المتصلة التى 

تشتعل بين الحين والحين فتغمر المنطقة بامرها ._. من الاستعرار 


بعد توقيم المعاهدة ! 


ولقد شهدت مدن اليونان حرويا مستمرة رغم الاتفاقيات والمعامدات 
بين هده المدن » حتى أن الاغريق آمنوا يآن الحرب حالة « طبيعية » 
فقبلوها بوصقها جإنياً هامأ من نظام الطبيعة سواء أكانت الحرب بين 
المدن اليونانية بعضها وبعض ع أو بين المدن اليونانية » والأمم الأخرى 
التى كان اليوتانيون يسمونها « بالبرايرة » ! ولقد انعكس هذا الوضع 
على الدين فكانت آلهة الميونان من نسل حربى أصلا وقد وصلوا الى 
السلطة بعد معارك طاحنة دارت بينهم وبين .« التيتان » « عمهخكا1 »> سس 
وهم لون من الجبايرة أو المردة الذين حكموا العالم قبل آلهة الأولب ٠‏ 
ولقد كان أريز ومدم أله الحرب عند الاغريق ( وهو نفسه الاله 
مارس ووى عند الرومان ) أحد الشخصيات الرئكيسية الهامة عندهم ) 
أما آلهة السلام ايرن وددمة © فقد كانت آلهة ثانوية مساعدة تراقب 
وتشاهد الألهة العظام فحسب © وهذا يعنى أن دور الحرب فى 
الميثولوجيا اليونائير كان أهم من دور السلام ؛ وقد بلور 2 هيراقليطس > 0 
سيادة الحرب هذه فى فلسفته عندما ذهب الى أن طبيعة. العالم مركبة 
من أضداد « والحرب أب وملك لكل شىء » وتظهر الأسياء وتختفى عن 
طريق التزاع » ٠٠٠‏ الخ © ٠‏ ورغم سيادة الحرب نظريآ وعملياً عند 
اليونان فانتا لا نعدم الفلاسفة الذين يدعون الى السلام ألدائم فى 
هذا اللعصر المبكر من التاريخ ٠‏ فقد أهاب الفلاس فخة الراوقيون منذ 

(؟) قارن المرجع السابق »© وانظر شذرات هيراتليطس المتبقية ألتى 
ترجمها الدكتور أحمد فؤاد اهوانى فى كتابة « فحر ألفلسفة:' اليونانية 
قبل سقراط » دار أحياء الكتب العربية الكاهرة .م19 .' 


2 


القرن الثالث قبل الميلاد بالانسانية أن تحرر خفسها مما يفرق بين الاغسان 
وآخيه من فروق اللغات والأديان والأوطان ؛: ونظروا الى الناس جميعاً 
وكآنهم أسرة واحدة » قانونها العقل ودستورها الأخلاق 0 ٠‏ ثم وضع 
الرومان « قائون الشعوب صدتصهك ود  »‏ وهو القانون الذى 
استهدف تنظيم العلاقات بين روما وغيرها من الأمم والشعوب ؛ وقد 
تطور هذا القائون فيما بعد فصار أساسآ.لفكرة القانون الطبيعى 
ملستطدة عون وهو مجموعة من المبادىء الثالية للعدل والانصاف 
وضعت اتكون بمثابة قانون يصلح تطبيقه على جميع الشعوب والأجناس ؛ 
وقد أصمحت هذه القواعد فيما بعد من المصادر الأولى للقانون الدولى 
الحديث 67 ٠‏ 


ثم جاءت المسيحية لتدفع بمسيرة السلام خطوات الى الأمام ولتمشر 
الناس « بالمسرة م وعلى الأرض السلام » » فالجميع يشكلون مجتمعاً 
دشرياً وأحداً تسوده المحبة لا يفرق بينهم جنس ولا لغة وئادى دولس 
الرسول فى المسيحيين بأعلى صوئه : « سالوا جميع الناس » لأن 
« المحبة هى تكميل الناموس »6 واليشر أسرة واحدة فقد « عمدنا جميعا 
روحا واحدة لنؤلف جميعاً جسما واحداً بنتظم اليونانيين والعبيد 
والأحرار » كما يقول فى رسالته الى أهالى كورنته © ٠‏ الا أن ميدا 
العالمية الذى وضعته المسيحية ؛ والدعوة الى السلام التى جعلتها من 
أهم أس.سها لم تجديا نفعاً آمام تفكك أوروبا وانقسامها الى اقطاعيات ؛ 


المصرية ‏ التاهرة عام 19464 - وازضا المقدمة التى صدر بها ترجمته لكتاب 
كائط 7 مشروع للسلام الدائم »© ص ل مكتبة الأتجلو المصرية 1589 . 

(؟) المدخل الى علم السياسة ‏ تاليف دكتور بطرس غالى ودكتور 
محمود خيرى ص 55؟! وص "١.1‏ من الطبعة الخامسة القاهرة 995ا . 
الثالث عقر : ١١‏ .. 


ذا ااا 


وامارات يحارب بعضها بعضا حتى صارت الأمم المسيحية سلسلة من 
الحروب المتواصلة غيما بينها م وان كان ظهور الاسلام وتهديده بانتراع 
سيادة العالم من المسيحية ساعد على عودة ثىء من الوئام بين الأوروديين 
لا سيما بعد وقوع الحروبالصليبية©© . 


ولقدا لخصح الاسلام موقف الأراء المتعارضة فى مشكلة الحرب 
والسلام عندما دعا فى بعض آياته الى الحرب : « قاتلوا المشركين 
كافة »6 ( التوبة ‏ ”7 ) و « قاتلوا أولياء الشيطان © ١‏ النساء 7 
و « قاتلوهم حتى لا تكون فتنة » ٠٠‏ ( الأنفال هم التوبة ١64‏ ) 
« أن الله يحب الذين يقاتلون فى سبيله صفآ ٠٠‏ » ( الصف 4 ) لمكنه 
شرط ذلك بحالات معينة « قائلوا مى سبيل الله الذين يقاتلونكم 
ولا تعتدوا »6 ٠٠‏ ( البقرة ١5١‏ ) ومن هنا فهو يدعو ©» فى غير هذه 
الحالات » الى السلام « بأيها الذين آمنوا ادخلوا فى السام كافة » 
( البقرة 5١8‏ ) « وان جنحوا للسلم فاجنح لها ٠٠‏ » ( الانفال ٠ ) 5١‏ 

وأستمرت جهود المفكرين فى محاولاتهم للسعى نحو اقامة سلام 
دائم بين البشر ؛ وكانت هذه المحاولات تبذل فى الشرق والغرب على 
السواء ؛ فأبو نصر القارابى ( «لام د .مهام ) فيلسوف الاسلام 
الأكبر والمعلم الثانى كان يدعو فى منتصف القرن العاشر فى كتتايه : 
د آراء أهل المدينة الفاضثة © الى اقامة اتحاد يريط بين مختلف دول 
العالم فى ظل ما أطلق عليه اسم « المعمورة الفاضلة 046© . كما 
اقترح الشاعر الايطالى الشهير < دانتى اللجيرى » ( 0؟ 1‏ ١ع[‏ ) 
فى القرن الرابع عشر اقامة حكومة عالمية تعترف بها جميع الدول: 
ويخضع لها سكان العالم كله ٠‏ وفى مطلع القرن السادس عشر شسن 

(5) المدخل الى علم السياسة ا ص ؟.” .. 

) انظر كتاب « كراء هل المديئة الفاضلة » للفارابى طبعة محيد 
صبيح بالآازهر ‏ وقارن آيضا الفصل الذى عقده 'أستاذئا الدكتور عثمان أمين 
فى كتابه : « شخصيات ومذاهب فلسفية » لاسيما ص 8ه وما بعذها . 


194 ل 


الفيلسوقف المولندى والمفكر الانسانى الكبير « ارازموس قتتصرقة:8 .2 
) 1:55 ب ه١1‏ ( هجوماً عنيفاً عى الحمرب ووصفها يأتها انتحار 
جماعى م وكتب عام ءأها م دفاع من العقل والدين والانسائية ضد 
الحرب  »‏ دعا فيه كل إنسان الى بذل أقصى ما يستطيع من جهود 
لوضع حد للحروب ؛ لأن انحرب فى نظره تعارض الهدف الذى من 
أجله خاق الانسان : لأن الانسان فى رأيه لم يخلق من أجل الدمار والهدم 
والخراب وائما من أجل المحبة والصداقة وخدمة غيره من البشر 2 ٠‏ 


وفى أواخر القرن السابع عشر وضع الأب دى سان بيير 
(8ه0١ظ‏ ب 148 ) مسلط - غمنوع 29 فطخ مشروعاً لانشاء حلف 
دائم من جميع الدول المسيحية ؛ القصد منه أن يضمن لكل دولة من !لدول 
المتعاقدة سنلامة أرضها : « وحماية أورودا من أى اعتداء جديد تقوم به 
دول الاسلام ! 226 + وفى نهاية القرن الثامن عشر ظهر مشروع جديد 
دعا اليه الفيلسوف الألمائى كائط يجوع 15( 174 1465 ) فى 
كتيب صغير عنوانه .« مشروع للسلام الدائم » ظهر عام مولا ٠‏ ولم تكد 
تمض على ظهور هذا المشروع بضع سنوات حتى ظهر مشروع. آخر 
للفبلسوف الانجليزى جرمى بنتام مسوط ع8 .3 ) 1/6 د عنما ( 
بتضمن الدعوة نفسها ٠٠‏ وهكذا استمرت جهود المفكرين والمصلحين 
والفلاسفة فى السعى نجو تحقيق أمل اليشرية فى السلام » لكنها كلها 0 
للأسف » باعت بالفشل واشتعلت الحرب العالمية الأولى عام 1514 وبينما 


2 4 .م : 6 عسطامم ,وطوموملتطط 2ه عتقعدمم1ءروعدكط 
277 .( عع68 70-3 .1.5 57 وطومه هلط 0 نه .ععوة2 ته ) 
( 1962 ادم 


() يرى « نورشدج » 2102686086 .1.8 أن الفعر الأوريى فى الترن 
السابع عشر كان يلح على تطوير الفكرة السابقة فى امكان قيام سلام دائم 
بين دول أوربا يسبب نمو التجارة العالمية أولا » ثم الرغبة ثانيآ » فى توحيد 
أوريا وتكترل حهود أبثائها لطرد الترك - اظر مقائه عن 8 السلام » والحرب 
والفلسفة » فى موسوعة الفلسفة السائلفة 'الذكر ض 0 


0 ك2 


كان العالم يمطلى بنارها رددت آلسنة المصلحين الدعوة من جديد فى 
عبارات تشف عن الأمردفين من الحرب قائلين : « يجب ألا تتكرر المأساة » 
وكان لصيحتهم صدى تردد فى أرجاء المعالم غظهر على آثره أول منظمة 
عامية هى <« عصبة الأمم »6 عام 14و ويذلت العصية جهدها 
لتطبرق المبادىء والقواعد التى تضمنتها مشروعات أهل الفكر ودعاة 
السلام » غير أنها لم تتمكن من تحقيق الآمال التى كانت معقودة عليها 
فوقعت الحرب العامة الثانية عام وهسة!ؤ ‏ وكانت أشد عنفاً فنشط 
المفكرون ودعاة الاصلاح ورجال ألقانون الى الدعوة مرة آخرى لاقامة 
منظمة تكون أداة لتحقّق الأمن والسلام فقامت 2 الأمم المتحدة )»: 
عام ١948‏ وحاولت علاج الثغرات التى وقعت فيها عصية الأمم ‏ 
لكنها فشلت فى تحقيق حام السلام أيضا اذ لم تنقطم الحروب بين الدول 
مئذ أنشائها حتى يومنا اأراهن ! » ترى أيكون السلام مستحيلا يحكم 
طبيعة الانسان النزاعة الى الصراع والقتال ؟ ١‏ أم أن على البشرية 
آلا تيأس وأن تواصل بذل المزيد من الجهد فى تفاؤل وصير وجاد 
دون أن تفقد الأمل فى تحقيق ذلك المام السحرى العجيب بالغة 
ما بلغت وعناء السفر ووعرة الطريق ؟ ! وهل قطعت البشرية من ذلك 
الطريق الا النزر اليسير : من القرن الثالث عشر قبل الميلاد حتى الآن ؟ ! 


فى الصفحات القادمة سوف نعرض عليك رأيآ فى الحرب وفئ جهود 
البشر نحو السلام لأكبر فلاسفة السياسية فى العصور الحديثة على 
الاطلاق وهو الفيلسوف الألمانى العظيم : جورج فلهلد فردريك هيجل 
م56 .6.79( */ا/ا 1‏ 1481 ) يذهب فيه ألى أن «حام السلام الدائم» 
وهم لا يمكن تحقيقه » لكن ذلك لا يعنى تمجيد الحرب أو الدعوة اليما 
كما فهم المتسرءون وانما هى أشبه ما يكون بقولنا أن الصحة الداكمة 
التامة والكامئة مستحيلة للجسم اذ لابد أن يهاجمه المرض أحيانة وسلامة 
الجسم فى صموده أمام المرض المهاجم فذلك لا يعنى قط اننا نمتداح 
المرض أ ونحبذ وجوده ٠‏ 


اا كك 


(5) - تأويلات الحرب عند هيجل 

الهدف الذى تسعى اليه الفلسلفة الهيجلية م بصفة عامة » هو تفسير 
ظواهر العالم الذى نعيش فيه تفسيراً عقلياً بحيث تبدو ضرورة هذه 
الظواهر واضحة ؛ ويحيث يبدو كل شىء فى مكانه المناسب ؛ كل شىء له 
معناه الذى يستمده من وضعه داخل هذا الكل الهائل الذى نسميه 
بالوجود2320 ٠‏ واذا كانت الحرب ثتمثل احدى الظواهر البشرية التى 
لازمت الانسان منذ فجر التاريخ حتى ألآن ‏ فان ذلك يستتبع أن تقوم 
الفلسفة الهيجلية بتفسيرها تفسيرأ عقليآً بحيث لا تكون مجرد شىء 
« عفوى »6 أو « طارىء » أو < مصادفة » لا سيب لها بل لابد من ابراز 
جائب الضرورة فى هذه الظاهرة ( والضرورة هى خاصية أساسية للعقل ) 
ما دامت الهيجلية تلتزم بآن تقدم لنا وجهة نظر شاملة عن العالم من 
حيث أن هذا العالم » فى رأيها » هو التحقق الفعلى والعينى لنشاط 
الروح + ومن هنا : « فقد كانت شمولية المحاولة النظرية لهيجل التى 
اأستهدفت تقديم تفسير تام وكاف لعالم الانسان ‏ هى التى دفعته الى 
البحث عن تفسير لظاهرة الحرب التى اتسم بها تاريخ البشر تفسيراً 
يجاوز مجرد الادانة الأخلاقية 2106 ٠‏ فلا يكفى أن نصرح بأعلى صوتنا 
لنلعن الحرب والداعين اليها والمساهمين فيها لأنها تجلب الخراب والدمار 
أو لأنها شر من صنع الشيطان أو هلاك لجميع الأطراف 3-5 الخ ٠‏ فذلك 
كله لا بعنى شيئا على الاطلاق لا هو يجعلنا « نفهم » ظاهرة الحرب ) 
ولا هو يعمل على منعها » انها صرخات متألم يكتفى بأن يلعن المرض دون 
أن بحاول فهمه أو تفسيره أو الوقوف على كنهه ! فما دامت الحرب ظاهرة 


(11) عتقا8 غ300 عط 2ه معط" ه'لووع85 : ماحم ,8 
.1972 ققععط بوانقنتء جثم10آ عع ددم 195 .2 


لاثم ا 


عامة وسمة دائمة لانشاط اليشرى طوال التاريخ فانها تحتاج من المفكر 
أن يقدم لها تفسيراً عقلياً يحلل طبيعتها ويشرح وضعها ويبرز ضرورتها 
ويبين دورها » لا سيما وأئنا نجد من الباحثين من يرفض ادائة الحرب 
ويذهب الى القول بأته : .« لا يمكن انكار دور الحرب فى تطور الانسان ؛ 
لأن مجموعة كبيرة مما تم اتجازه طوال التاريخ انما جاء نتيجة الحرب 
والتزاع أكثر مما جاء عن طريق الانسجام والتعاون بين البشر »05 
وغذ لا عن ذلك فالحرب ظاهرة بارزة ة فى الحياة البشرية ومن ثم فان علينا 
تفسيرها .ما دام العقل اليشرى قادر على فهمها بما لها من مضمون ويثاء | 


غير أن ما قاله هيجل عن الحرب قد أثار الكثير من التأويلات بين 
خصومه وأنصاره على السواء ! رغم أنه عرض نظريته فى عبارات قليلة 
مقتضبة أحياناً وغامضة فى معظم الأحيان ! ولقد بدأ يكتب رأيه فى هذا 
الموضوع منذ فترة مبكرة من حياته عندما كتب مقالات سياسية متناثرة. 
ابتدأ من عام 18٠١‏ وقد جمعت بعد وفاته وظهرت فى ترجمة حديثه 
باسم « الكتابات السياسية 2076© ٠‏ ثم كتب رأيه أيضاً فى عبارة مقتضبة 
جد فى كتابه « ظاهريات الروح » عام /ا٠14 ٠‏ ولكنه توسغ فئ عرض 
الفكرة فى كتابه الركسى عن الفلسفة السياسية وأعنى به« فلسفة الحق » 
عام 181 ٠‏ وكما انقسم المفكرون الى فريقين فى دراستهم اشكلة الحرب. 
والسلام بصغة عامة ؟ ؛ فقد انقسم الباحثون فى الفلسفة الهيجلية الى 
مجموعتين أيضاً : فريق يرى أن هيجل كان داعية للحرب ومعارض]ً للنسلام 
وأنه أخذ يمجد فيها على نحو جعله المعهد الأول « للثازية وللنزعات” 
القومية المتعصية » و « مذاهب السلطة الجامة » وغيرها من النظم 
الدكتاتورية العسكرية ٠‏ وفريق آخر يرى أن هيجل كان محافظ عاش" 
فى بيئة أوربية قلقة اشتعلت فيها الثورة الفرنسية بحرويها » ثم جاء 
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نايليون وأكتسحت جيوشه أأقارة من أقصاها الى أقصاها : ودمر الكثير 
من الدول والمان والؤسسات بل أعادة توزيع المناطق السياسية وعدل 
فى خريطة الدول كما يشاء ! وقبل ذلك كله عائت أوريا من حرب 
الثلاثين عامآ التى كانت المانيا مسرحها الرئيسى +٠0٠‏ الخ + واذا كان 
الفيلسوف هر كما يقول هيجل نفسه : « ابن عصره وربيب زمائه 9994 ٠‏ 
فقد عكس فبلسوفنا واقع عصره واعترف بالحرب كحقيقة من الحقائق 
البشرية التى تلعب دورا حاسماً فى حياة الدول السياسية والاجتماعية ٠‏ 


أما الفريق الأول الذى بجعل هيجل داعية للحروب وممجدا للقتال 
وبالتالى مسئولا عن النزعة العسكرية العنصرية عند الألان ‏ فيقف على 
قمته عالم المنطق الشهير كارل بوير «وومو20 الذى كتب كتاياً هام 
هو |2 المجتمع المفتوح وأعداؤه 6 وهو يضع فى ذهنه أساساً تفئيد الغاسفة 
السياسية عند هيجل « الفاشستى الأول »6 على حد تعبيره(219 , ذلك لأن 
النازية قد استمدت من هيجل مبررأت قيامها » « فكل أمة فى رأى هيجل : 
ترغب فى الظهور ألى الوجود عليها أن تؤكد فرديتها وروحها بالظهور 
على مسرح التاريخ ؛ أعنى بأن تقاتل الأمم الأخرى 206 ٠‏ ويستطرد 
بوبر قائلا « أن الهدف من القتال هو فى رأى هيجل السيطرة وسيادة 
العالم 2920© ٠‏ بر ومن ذاك نستطيع أن نقول ان هيجل » مثل هيراقليطس م 
كان يعتقد أن الحرب هى أب وملك كل شىء » وأن الحرب عدل وحق » 
وتاريخ العالم هو محكمة العالم 64 م فاذا كان هيراقليطس قد ذهب 
قديما الى أن الحرب عامة تسرى على كل شىء » وأن جميع الأشياء تكون 
وتكفسد بالتنازع » فان هيجل حديئاً يوسع هذه النظرية ويدعمها ٠‏ ويمد 
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فكرتها الى عالم الطبيعة عندما يشرح تعارض الأشسياء وصراعها « فهناك 
لون دن ألوان الحرب هو بمثابة القوة المحركة لتطور الطبيعة »07 , 
وبالتالى فان هيجل » فى رأى يوبر » يعتقد أن القوة هى التى تحرك 
العادم كله بما فيه الحياة الاجتماعية للانسان » ومن هنا «ا كانت القوة هى 
الحق + غطون: هذ غطعنقة © وكانت الصحة الأخلاقية للشعوب هى نشاطها 
الحربى واستعدادها للقتال « والدولة فى علاقتها بالدول الأخرى معفاة 
من الأخلاق فعلاقتها لا أخلاقية [ورمدصسم ( بمعنى أنها لا دخل لها 
بالأخلاق ) ومن ثم فان علينا أن نتوقع أن الحصرب ليست شرا 
أخلاقي؟ ٠٠‏ 26 » ويستمر « بوبر » فى حملة بالغة العنف على نظرية 
هيجل فى السياسة بصفة عامة والحرب بصفة خاصة الى أن ينتهى الى 
القول بآن « هيجل لم يكن عبقريآ بل ولا مفكراً موهوباً بل هو مفكر 
لا يمكن هذ مه « أسلوبه مخزى © وكتاباته « تخلو من الأصالة والابيداء » 
فلا شىء فى مؤلفاته لم يكتب قبله وبطريقة أفضل ٠.‏ © النخ70؟© ٠‏ وقريب 
من هذه الأقوال الغريية ما جاء فى أهداء كتاب هبهاوس 6قنامط2206 1 
« النظرية الميتافيزيقية للدولة » : 

« لقد شاهدت لتوى »فى الغارة الجوية على لندن » النتيجة املموسة 
لذهب باطل شرير توجد أسسه على ما أعتقد » فى هذا الكتاب الموجود 
أمامى الروح ( ظاهريات الروح لهيجل +٠‏ ) فبهذا العمل بدأت أعمق 
وأزكى المؤثرات العقلية التى قضت على تأثير النزعة الافسائية العقلانية 
فى القرنين الثامن عشر والتاسع عدر ٠٠‏ وفى نظرية الدولة المؤلهة عند 
هيجل يوجد كل ما رأيته أمامى بمصورة كامنة 6م250 , 
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وانظر أيذما الترجمة العربية لكتاب ماركدى ” العقل والثورة » ص ه/ا؟ 
ترجمة د ,. فؤاد زكربا الهيئة العامة المصربة للتأليف والنشر عام ./[19 . 


ما »ةا 


وانساق بعض الباحثين العرب وراء هذا التيار دون رؤية فذهيوا 
الى اتهام هيجل بأنه « مسكول : الى حد ما » عن الحرب العظمى 
الأولى ٠96‏ 


والحق أن المرء ليعجب أشد العجب من هذه الحملات العنيفة ضد 
هيجل والتى تنتهى بوصفه بأنه « لا هو عبقرى ولا هو موهوب »١٠الخ٠٠‏ 
لأن السؤال الملح فى هذه الحالة : ولماذ! تضيعون وقتكم وجهدكم وتمللون 
الأرض صراخا من فكره اذن ؟ ! يقول روز نكرانس مسم>. 2055 اممط 
فى هذا المعنى :« أن المرء ليذهل من عنف الحملات التى تهاجم النظرية 
الهجلية من أناس بقولون عنها أنها أفكار ميتة ! »292 اذا كانت نظرية 
هيجل عن الحرب بهذه السطحية التى يصورونها فلم يجهدون أنفسهم 
على هذا النحو فى نقدها ؟ ! ثم كيف يكون لها هذا الأثر الهاكل 


الذى يتحدثون عنه ؟ !١‏ 


أما الفريق الآخر فسوف ذكتفى منه دلمحات قليلة م فقد فند فالتر 
كوفمان مممسعتتو .77 فى رده البارع على أازاعم التى ساقها بوبر فى 
كتابه فقال مثلا ة « أنه رغم لوزعية بوبر فائه يجهل معظم الكتب الهامة 
فى موضوعه ٠٠‏ كما آنه يعتمد على المختارات الملخصة فى كتاب  :‏ 
هدممء ه81 1موه55 #معدؤتيسووهو مرجم يصاح للطلاب لكنه لا يشتمل 
على كتاب وأحد كامل من مؤلفات هيجل 906 + ويستطرد « كوفمان © 


(69)) دكتور عبد المعز نصر « فلسفة السياسة عند الالمان 6 ص 86 .. 
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فقول : « أن « بوير » يكتب كما لو كان « وكيل نيابة » يريد أن يقئع 
مستمعبه بأن هيجل ضد الله والحربة والمساواة » وهو يستخدم فى ذاك 
اقتياسات مبتورة » +٠‏ ويرى كوفمان » أننا نستطيع أن تفعل ذلك مع 
أكير رسل السلام فنسوه فكرتهم باقتياسات مبتورة : « فتسطيع مثلا 
أن خفعل ذلك مع السيد المسيح فنحيله داعية الى الحرب والدمار ٠٠‏ 
انظر العبارات الآتية : 


« لا تظنوا أنى جتت لألقى سلامآ على الأرض » ما جتت لألقى سلاماً 
بل سيف » ٠.‏ جكت لألقى نار على الأرض ٠+‏ أتظنون أنى جئت لأعلى 
سلاماً على الأرض **٠‏ ؟ كلا » أقول لكم .٠‏ دع من لا يملك سيف ببيع 
ثوبه ويسترى سيفا ٠510©‏ 


ان الاقتياسات المبتورة تعمل على تشويه الفكرة لا سيما اذا أخذت 
بطريقة مغرضة » من سياقها المناسب الذى لا يمكن أن تفهم الا بداخله 
فهذه العبارات السابقة التى بترت من سياقها فصورت السيد المسيح 6 
رسول السلام ‏ الى نصير للهدم والتدمير وسفك الدماء وجعلته يشعل 
النار على الأرض بدلا من المحبة . تشبه فى كثير من جوانبها العبارات 
المشوهة التى اقتطعها « بوبر » من سياقها ليسم صورة لهيجل وكأنه 
« مارس » اله الحرب ! مع أن هيجل لم يكن قط داعية الى الحرب 
ولا نصيراً للدمار ؛ لكنه الجراح الماهر الذى يشرح بعمق نافذ نتساط اليشر 
وحياتهم الاجتماعية على مر التاريخ ! صحيح أنه لم يسع الىدسلام دائم» 
لأنه لم يكن « خياليآ » حالما يسعى وراء سراب لكنه فى الوقت نفسه 
لم يمجد الحرب وانما هو يصور الاطارات التى يعمل فيها الوعى البشرى ! 
يقول : « جون بلاميناقس يغومعصواط صطو3» فى كتابه < الانسان 


والمجتمع 6 : 


(8) عيارات السيد المسيح مأخوئة من انجيل متى الاصحاح العاشر 
آية 6؟ ولأيضآ انجيل لوقا الاصحاح ادثالث عشر 45 ب .ه . 


ب 145 لم 


« الدولة عند هيجل لا تتجسد فى أفرادها على نحو أكثر قوة مما 
تكون عليه عندما تشتبك فى حرب مع غيرها من الدول ٠‏ فهاهنا يكون 
احساس الأفراد بالمجتمع أقوى ٠‏ وعلى هذا النحو تكون الحرب مفيدة 
لصحة الشعب الأخلاقية م فهيجل لا يدعو الى سلام داكم » ولا هو 
يتوقعه ه ومع ذلك فان اتهامه بأئه يمجد الحرب يدل على سوء فهم لرأيه 
كما أن غيه ميالغة شديدة فى تصوير موقفه ٠ 2506 ٠٠+‏ ويستطرد 
« بلاميناتس © فيشير الى وجود فضائل اجتماعية وعسكرية تنتج عن 
الحرب فيقول : « لقد خاص البروسيون حرباً ضروساً ضد نابليون » 
ولقد أدت هذه الحرب الى اصلاحات داخلية كثيرة » ثم تفجرت الوطنية 
مما كان لله نتائج أجرى طيبة ٠‏ فليس من الغريب »؛ اذأ » على رجل ألمانى 
( يقصد هيجل ) كان يعيش حرب التحرير أن يعتقد بآن الحرب جيدة 
ومفيدة لصحة الشعب الأخلاقية » لكن هيجل لا يدافع عن الحروب 
المستمرة أو المتواصلة كما أنه لا يعتقد أن الحرب هى أنبل نشساط 


عما فيه من مبالغة خاطكة » وان كان قد أخطأ بتآييد الرأى المضاد الذى 
يجعل من هيجل داعية للحرب والدمار ‏ يقول : 


د ان هيجل يقارن بين الحرب فى أهميتها وبين الصحة الأخلاقية 
للشعوب والرييح التى تهب فتحفظ ماء التحر من التلوث والفساد لو مرت 
عليها فترة طويلة من السكون والركود ٠‏ وهيجل يقول ذلك فى عام 11٠‏ 





/9؟) عرض هذا الكتاب ك .٠.‏ سميث فى مقاله : 
0 1081تا0ل عط : حنذ طغتصدة .]1 ععتمأقدم زط معد ده [ميع2 
285 -ب 282 .رم ) ,1965 232971 عسساهل ,قوء13 2ه جتماقنظ ع5 
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أى قبل عشر سنوات من حرب التحرير 29926 + ويستطرد كوهن فيقول : 
« أن تمجيد هيجل للحرب هو الذى آثر م على الأقل على نحو غير مباشر ) 
فى خطب وكتايات وأحاديث كثير من الفلاسفة والكتاب الألمان فى 
الحرب العالمبة الأولى »270 + ويختتم كوهن مقاله بقوله : « ان بلاميناتس 
عأقسمعسواط ,[لابد قد لاحظ كيف أثر تمجيد هيجل للحرب يقوة فى الفكر 
السياسى فى أوريا بصفة عامة وألمائيا يصفة خاصة 35© ٠‏ 


ولا شك أن ملاحظة م كوهن » الأولى التى يرى فيها أن آراء هيجل 
عن الحرب قد كونها قبل حرب التحرير ‏ ملاحظة سليمة بقدر ما هى 
ذكية » آما ملاحظاته الأخرى فقد جانيها الصواب الى حد كبير ٠‏ 

والواقع أن هذه الآراء المتضاربة عن نظرية هيجل عن الحرب تجعل 
من الضرورى أن نعود الى ما كتبه هيجل نفسه لنحاول فهمه وتحليله 
أولا ثم نقده وتقييمه ثانيا + غير أن علينا أن نلاحظ عدة ملاحظات هامة 
منذ البداية : 
ااملاحكظلة الأولى : 

أن عبارات هيجل عن الحرب قليلة ومقتضبة ‏ وهى أحيانآ غامضة ‏ 
ولهذا فهى لا يمكن أن تفهم بمعزل عن السياق العام افلسفته ٠.‏ 
الملاحظة الثانية : 

قد ينشآ الخلاف فى فهم عبارات هيجل تبعا للنظر الميها من منظورين 

(9؟) قارن نقد هائز كومن نتامكة قتقظ زكتناب جون بلاميئاتس 


« الانسان والمجتمع 806167 به طقل نىى  :‏ 
.+303 .م .1964 لتتتجم رقدء16 2ه ماقت 02 قاهتصستدمل عطاك" 
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مختلنين ٠٠‏ فقد بنظر الى عبارات هيجل على أنها عبارات آمره 
عبنغمتعووهءوطنفرذى قاعدة آو مبدأ أو حتى تضم « وصية © للناس » 
ومن هذه الزاوية يتحول هيجل الى داعية للحرب ٠‏ لكن قد ينظر اليها » 
من منظور آخر على أذها عبار'ت وصنية #«نؤرنوووة تصف ما هو موجود 
آو دقرر الأحداث والوقائع على نحو ما تراها فى التاريخ دون أن تمتدحها 
أو تذمها؟" - ومن هذه الزاوية يكون هيجل مجرد « مؤرخ » للحرب 
فحسب ! غير أن المنظورين خاطئان ذلك لأن : « الفلسفة لا تصف الوقائم 
ولا تأمر بها » ولا تضم القواعد التى تسير عليها الدولة ولا التى توجه 
سلوك الأفراد وآفعالهم ٠٠‏ ان الفلسفة ترسم أو تصور الاطارات التى 
تعمل فيها الروح : آو المراحل التى يمر يها الوعى والتى لا بد من افتراضها 
مقدماً قبل أن نقول هذا الوصف أو أن هذا الأمر ممكن ٠ "946.٠‏ وهكذا 
يبتعد هيجل عن « المؤرخ » وعن « مارس » اله الحرب فى آن معآ ! 


الملاحظة الثالتة : 


أن هيجل لم يغير من ذكرته عن الحرب على الاطلاق ريما عدل فى 
الصياغة لكن اافكرة ظلت كما هى فى كتابات السياسة الأولى التى بدأ 
فى كتابتها عام ؟٠18‏ » وفى ظاهريات الروح عام /18+1 حتى آخر كتاب 
أصدره فى حياته ‏ وهو يمثل المرجع الأساسى افاسفته السياسية ‏ 
وعنوانه :2 فلسفة الحق » عام ١؟18‏ م وهذا يعنى أن هيجل كون فكرته 
عن الحرب بعد الكثير من التأمل والروية وأنهدوصل الى نظريته التى تعدجانيا 
عضويا من فكره السياسى ككل , 


(؟؟) هذه النظرة تبئاها سميث فى مقاله « هيجل والحرب » 
01 لقتتتتاوك فط . < عنو]/ جه 1مج856 »> : طاتمة .1 معسقامدم0 
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(م ٠‏ درأسات هيحلية ) 


علينا الآن ؛ بعد هذه الملاحظات ؛ أن نعود الى النصوص الهيجلية 
نفسها لندرس نظريته عن الحرب كما عرضها هو »: ولقد كان هيجل 
ينظر. الى الحرب من جانبين أساسيين : الأول هو علاقة الفرد بالدولة 
أثناء الحرب ٠‏ والثانى هو علاقة الدولة بغيرها من الدول وسوف نعرض 
لهذين الجانبين فيما يلى : 


؟ ‏ الفرد يحارب من أجل الدوفة 


يبدأ هيجل بمناقشة النظريات النقليدية المألوفة عن الحرب والخدمة 
العسكرية وهى النظريات التى كانت تدين الحرب على أسس أخلاقية 
ولكنها تجد نفسها فى النهاية مضطرة الى البحث عن مبرر اشروعية القتال 
وللقيام بلون من آلوان الخدمة العسكرية التى تكلف بها المواطنين رغم 
ايمانها بأن الحرب شر ودمار وهلاك ‏ ورغم أنها تدين العنف وتنفر 
من انقوة : فلا تجد ميرراً سوى القول بأنها تدعو المواطنين للخدمة 
العسكرية بحجة الدفاع عن أنفسهم وعن ممتلكاتهم ! والحق. أنها بذلك 
تضم نفسها فى احراج منطقى وصصع211 واضح : أذ كيف يمكن للساطة 
السياسية أن تصدر آمرا للمواطنين بانقتال أو للخدمة العسكرية وبالتالى 
تجعلهم يعرذضون أنفسهم للموت » أو التشويه ؛ أو الاصابات بعاهات 
أو حتى بجروح أو أمراض عضوية ونفسية ٠٠‏ الخ ٠‏ فى حين أنها تجد / 
فى الوقت نفسه ؛ أن ما بيرر ذلك هو سلامة الفرد والمحافظة على 
ممتلكاته م وحماية أسرته » وصيانة ثروته : ماله وأرضه وعرضه ٠٠‏ الخ ؟ ! 


ويرى هيجل أن أمثال هذه النظريات التى تذهب الى أن الفرد يعرض 
نفسه للموت أو الخطر دفاعاً عن نفسه أو أسرته وممتلكاته » مجرد لغو 
فارغ أو هى « محض هراء ! ! اذ لا يمكن أن نفسر الحرب من منظور 
فردى ذاتى ممثل مصلحة القرد الشخصية أو ما يسميه هيجل با 
« المجتمع المدنى »6 وهو لون من التنظيم الاجتماعى الذى يسبق الدولة 
وتحتل فيه المصالح الشخصية للفرد مكان الصدارة ‏ ويقول هيجل أنه 


-.45! لس 


لو صحت هذه النظرية لكان الأقرب الى العقل والمنطق أن يتفنن الفرد 
فى الافلات من الخدمة العسكرية اذا ما وجد طريقآ آخر أكثر أمانآً لنفسه 
ولآسرته من طروق الحرب » اننا بمثل هذه النظرية التقليدية نقدم له المبرر 
العقلى الذى يلوذ بواسطته الى ملجا آمن ما دامت تلك هى الغاية 
انهائية من الحرب ! 


والحق أن هيجل كان قاسيا جدأ فى رفضه لهذه النظرية التقليدية 
يقول : 

د من الخطا البالغ أن نظن أن مطلب التضحية ( بملكية الفرد 
وحداته ++ الخ ) ينتج من النظر الى الدولة على أنها مجتمع مدئى محض 
( وهو التنظيم الاجتماعى الذى يهتم فيه الفرد بمصالحه الخاصة ) ومن 
النظر الى غايتها النهائية على أنها ليست سوى ضمان حياة الأفراد 
وممتلكاتهم ٠‏ ان هذا الضمان لا يمكن أن يتحقق بالتضحية بما يجب 
على الدولة ضمانه 96 ٠‏ قاذا كان الهدف هو ضمان ممتلكات الناس 
فسوف يكون من الخلف أن نطالبهم بالتضحية بها بل على العكس ينبغى 
علينا أن نضمن حمايتها ! ويلقت هيجل النظر الى أن انهيار الدولة القديمة 
لميبدأمن الناحيةالتاريخيةالاعندماشعر الناس أنهم يحاربوزمنأجلثروتهم 
أو ملكيتهم فحسب » عندئذ لم يشعروا بميل الى القتال والمغامرة بحياتهم » 
اذ لو كانت الحرب التى يشنها الناس لا تستهدف الا الدفاع عن هذه 
الملكية فحسب فان هناك الكثير من الطرق التى يمكن الالتجاء البها 
وتكاليفها آقل بكثير من أن يموت المرء من أجلها2؟ ٠‏ 

والواقع أن الفرد عندما يحارب فى سبيل الدولة فانه ييرهن بذلك 
على عكس النظرية السابقة » أنه على استعداد لتجاوز القيم المادية 


بما فيها ثروته وممتاكاته وأسرته ٠٠‏ الخ +٠‏ بل وتجاوز مجتمعه المدنى 


0-0 أطعتخا ذه تزطومةملئط2 : [مع26 
زوع .196 .م .05 .م0 : تتعساحق .8 
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الضيق ومصالحه الشخصية » لكى يتحد مع أخوانه المواطنين من أجل 
هدف أسمى من الفرد هو بقاء الدولة التنى هى بغير سك أعلى من الفرد 
مث هادته هو ذفس4 عثدماأ بندىق استعد اده أن دموتك من أجلها ٠.‏ 


ومن هنا فان الحرب عند هيجل تبرهن على ما نؤمن به فى أوقات 
السلم من أن هذه الأشياء المادية التى نقتنيها ونعزها أسياء « فانية » 
و« زائلة » أو هى بلغة الفلسفة الهيجلية أشياء متناهية ماتص: 6 ونحن 
كثيرا ما نسمع الوعاظ يتحدثون عن « الدنيا الفانية الزائلة 6 وعن « الأمور 
المادية » التى لا قيمة لها ؛ وعن « الخيرات المتناهية » اللتى ملهث وراءها 
الناس مع أنها تافهة ٠٠‏ الى آخر تلك الخطب المنمقة ؛ ثم تأتى الحرب 
لتضع هذه المواعظ « موضع الجد 6 أعنى لتحقق بالفعل المضمون الذى 
يتحدث ف.به الخطباء والوعاظ ‏ بيقول هبجل : 


« لا شك أن الحرب تجلب معها زعزعة الملكية الخاصة. وتعرضها 
للخطر ٠‏ لكن هذه الزعزعة واللاأمان ليست سوى تأكيد لطابع الأشياء 
العابر ومصيرها المحتوم ٠‏ انتا خسمع الكثير من المواعظ التى يلقيها الوعاظ 
والمبشرون عن بطلان الأشياء الزمانية العابرة وما فيها من اللاأمان وعدم 
الاستقرار ٠‏ لكن كل فرد من المستمعين بالغا ما بلغ تأثيره بما يسمع يعتقد 
أنه هو نفسه على الأقل سوف يتمكن من الاحتفاظ يما يملك + خاذا ما ظهر 
هذا اللاأمان الآن على المسرح فى صورة غرسان يشهرون سيوف تلمع 
فى السماء » فيحققون بذلك وفى جدية ما كان بقوله الوعاظ » عندكئذ 
تنقلب جميع الخطب المنمقة والمؤثرة والتى تنبآأت يكل هذه الأحداث 
الى لعنات ضد الغزاة ٠٠‏ 6" فكأن الحرب فى رأى هيجل تأتى لتبرهن 
على صحة ما كنا نؤمن به فى حياتنا الفعلية » ربما عن غير وعى » وهو 
أن هذه الأشراء المادية التى نمتلكها زاكلة » وان كان كل منا فى « عالمه 
الخاص »6 دعتقد أن هذه الفكرة تنطبق يقيناً على ممتلكات غيره وليس على 
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ممتلكاته هر ! اكن الحرب ترفم الفرد من هذا الوضع الشخمى الى موقف 
أعلى . موقف عثل يفسر الأمور تفسيراً موضوعباً ولدس ذاتياً خالصا(”) 
يقول هدجل أيضاً : 


2 الحرب هى حالة تعالج : على نحو جاد ؛ تفاهة الخيرات الزمانية 
والأشساء العابيرة . وهى تفاهة كانت فى أوقات أخرى موضوعاً شائعاآ 
للمواعظ المنمقة + وهذا ما يجعلها تمثل اللحظة التى تملغ خيها مثالية الجزئى 
دتها وتوجد بالفعل » فللحرب ذلك المعزى الرفيع 6 اذ يفضل فاعليتها 1 
كما قلت فى مكان آخر ؛ تحافظ الشعوب على صحتها الأخلاقية حين تقف 
موقف اللامبالاة من المؤسسات المتناهية » تماماً مثلما أن هبوب الرياح 
يحفظ ماء البحر من التلوث الذى يأتى نتيجة فترة طويلة من السكون 
والركود ٠‏ كذلك فان فساد الأمم قد يوجد نتيجة لفترة طويلة من السلام : 
دع عنك الام الداكم +80 , 


وهذه فقرة واضحة لفكرة هيجل عن الحرب وكثيراً ما يقتبسها 
اليومية بآن الأسياء المادية فائية وزائلة أى أن طبيعتها متناهية ‏ بلغة 
الفلسفة ‏ ثم تأتى الحرب لتبرز ما هو كامن أو ضمنى فى داخله وتظهره 
الى العلن الصريح » ومن هنا فهى تجعل الشعوب تقف موقف اللا ضبالاة 
من المؤسسات وامئنشات المتناهية فلا بيهم فى حالة الحرب أن يهدم هذا 
المنزل أو ذاك أو أن يدمر هذا المصنع أو ذلك الجسر ؛ و أن تشتعل 
النيران غى هذه المؤسسة أو تلك ؛ ولا أن يهل زرع أو يموت ضرع .. 
الخ انما المهم أن تنتصر ٠‏ وهكذا ترفع الدولة شعار « لابد من الصمود » 
« لا خطوة الى الوراء » لابد أن ننجح فى تدعيم الدولة واثبات حقها 
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فى الوجود يعض النظر عما يحدث من دمار وخراب هنا أو هناك ونحن 
بذلك تتجاوز مجتمع المصالح الشخصية أو ما يسميه هيجل <« بالمجتمع 
المدنى » بما ذيه من قيم نسبية محدودة ٠‏ وهكذا تكون الحرب هى البرهان 
الحاسم على هذه الطبيعة الزائلة التى هى ماهية الخيرات المادية المتناهية 
فى العالم + ومن ناحية أخرى : لو آننا تخيلنا كيف تنمو القيم النسبية 
والمصالح الك خية فى أوقات السلم بحيث يدعم المجتمع المدنى خنفسه 
فيصاب بالترهل وااتخمة وتصيح ثروته وممتلكاته الفردية هى العاءة 
النهائية للدولة ‏ لو تخيلنا هذا الوضع لكان من اللمسهل أن تفهم عبارة 
هيجل التى يقول فدها أن المباه الراكدة سرعان ما تصاب بالفساد والتاوث 
ثم تأتى الريح « لتنشط » هذه المياه وتطهرها من هذا الفساد ٠‏ وهذا 
ما يحدثفىكثيرمن فترات التاريخ عندما يصاب الأفراد بالتخمة نتيجة 
لجمع المال واقتناء الثروات والمحافظة عليها م ويصبح الهدف الأساسى 
للفرد !2 حماية 6 ملكيته الخاصة » وهى نظرة ذاتية آنائية وكأن الدولة 
كلها مكرسة لخدمته هو ! ثم تهب رياح الحرب فتعيد الفرد الى حدوده 
الصحيحةئوتعملعاى تماسك الأفر اد وتضامنهم وهكذا يستعيد الشعب 
« صحته © الأخلاقية ويحمى نفسه من الفساد » اذ يتجاوز الأفراد 
البشرية المادية ويتخلون عن النظرة الأنانية الضيقة ٠‏ وهكذا يكون 
للحرب « نفع »6 أو « فائدة » تشبه فائدة الأزمات : فلو أن وياء هاجم 
المجتمع وتفشى فيه ؛ كالطاعون مثلا » فان هذه الأزمة الخطيرة التى 
يمر بها | اجتمع تفيد فى أنها تبرز تماسك الأفراد وتضامن الأسر وصلابة 
المجتمع » وقوة العلاقات والقيم الاجتماعية السائدة » وتلك هى الحال 
نفسها فى موضوع الحرب انها تظهر استعداد الئاس لتجاوز مصالحهم 
الذادة لكن ذاك لا بعنى أى تمجيد للحرب أو استحان لها ؛ تمامآ مثاما 
أن الموقف الأول لا يعنى أى تمجيد للطاعون927؟) ٠.‏ 


روم .2 . أن . م0 : امولعم .8 
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التى تلحق بالممتاكات وقت الحرب ‏ هى صفة أساسية تبرزها الحرب م 
وتلك عملية ضرورية لأنها تبقى على طبيعة الملكية كشىء خارجى يرتبط 
دالذات الفردية » وهذا اللا ضمان يقبله كل غرد 2400 ٠‏ 


الحرب : اذن : فى البرهان الحاسم على أن قيم المجتمم المدنى 
ليست سوى قيم نسبية محدودة لا بد أن تزول فى مرحلة من المراحل ؛ 
وتؤدى هذه الفكرة يهيجل الى استخلاص النتيجة الجذرية التالية 
« ان أحد أخطار السام الداكم هو ظهور الوهم أن قوى المجتمع المدنى 
هى قوى سامية ومطاقة 2217 + غفى أوقات السلم يميل الأفراد ميلا قوياً 
إلى اعتبار مدالحهم الشخصبة ه ومتاذعهم الذاتية الخاصة هى الأساس 
النهائى والحجة الأخيرة منغه2 مستان1 للتنظيم الاجتماعى ٠‏ ومن 
هنا فان هيجل ينبهنا مرارا الى أن المجتمم المدنى » رغم أنه لحظة جوهرية 
فى تطور العلاقات المشرية : خانه ينيغى ألا ينظر اليه على أنه الغاية 
النهائ.ة لأحياة العشرية ٠‏ فاذأ ما اعتقد الناس أنه ليس ثمة شىء وراء 
)0 المجتمع المدنى 6 وأن هذا الشكل من أشكال الحياة المشرية هو نهابية 
|.اطاقف » فانهم يذلك يصلون الى انحلال التنظيم الاجتماعى فهذا الاعتقاد 
هو الخطوة الأولى فى طريق التفكك والانحلال + ومن هنا فقد ذهب 
هيجل الى أن الحرب هى تذكرة الموت نم38 متمعسصسمكة ( كالجمجمة التى 
تتخذ شعار؟ يذكر الئاس بالموت ) التى تيز الموجودات البشرية وتخرجهم 
من حدود مصااحهم الذاتية الضيقة مقول : 

« تمتد الحياة المدنية فى حالة السلم امتداداً موصولا وتستقر جميع 
مجالاتها م وفى النهاية يصيب الناس الركود ٠‏ وذلك أن خصائصهوم 
تتحجم ث.يئاً فشيئاً * لكن الصحة تقتضى وحدة الجسم » فاذا ما تصلبت 
أجزاؤه فى انطوائية وعزلة فذلك هو « الم م ؟ 09 , 

الى 11 

(41) .نر , 10104 
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والواقع أنه ينبغى عليئا أن نقر؟ أمثال هذه العبارات بشىء من 
الروية والتدبر والامعان لنجد آئنا أمام فيلسوف لا يستهدف تمجيد 
الحرب بقدر ما يبغى تشريح هذه الظاهرة البشرية بميضع « العقل »6 
وبغض النظر عن العواطف فالانفعالات الذاتية ‏ ليبين لنا دورها فى 
المجتمع وتطور التاريخ عامة ٠‏ ومن هنا فهو يكشف لنا عما فى الحرب من 
مغزى مستمر يكمن وراء الأسباب الظاهرة المباشرة والتى قد تكون هى 
التى عجلت بهذه الحرب الجزئية أو تلك ويطالبنا أن نحاول فهم 
فينو مينولوججا الحرب فى سياقها الواسع حتى يتسنى لنا تقدير وضعها 
بدقة وتقييمه تقييماً سليماً مقدر المستطاع ؛ لأن على الفلسفة هنا 9 
كما هى الحال فى كل مكان آخر : أن تتعرف على العقل موصفه وردة 
فى صليب الحاضر9© ٠‏ حتى ولو أدى ذلك الى اساءة فهم الموقف 
الذى تتخذه اأفلسفة ٠‏ 


ومن هنا فان هيجل يقوم بتشريح الظواهر البشرية وتفسيرها تفسير؟ 
يقبله العقل ويرضاه ‏ لأن هذه هى مهمة الفلسفة عنده ‏ ويضعها فى 
الاطارات التى تعمل فيها الروح » أو المراحل التى يمر بها الوعى » وتقوم 
الفاسفة بهذه العملية بأن تتتاول الصور العامة للوعى البشرية ‏ وهى عادة 
تتناول أكثر صور هذا الوعى عمومية تم تحللها الى صور أبعد ٠٠‏ وهكذا 
حتى نجد أمامئا نسق التجربة كلها©*» » وينبغى آلا ننزعج من النتائج 
التى خصل اليها فنحن لا تقوم بعملية لا تفكير بالتمنى » وائما بتشريعم 
عقل لنصل الى الحقيقة عارية ٠‏ وهكذا وصل هيجل الى تلك النتيجة التى 
أحدثت تأويلات شتى » وجعلت بعض الباحثين يسارع فيتهمه بأنه 
« المكول عن الحرب العالمية الأولى » أو أنه : « هو الذى مهد للنازى » 
وأذاهب « السلطة الجامعة » أو ا« للتعصب القومنى » م أو على أقل تتدير 
« أنه الفيلسوف الذى ينجد الحرب ويدعو آليها »© ١‏ وهىكلهااراءعجلى 
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تتلقف الكلمات وتقتهم العبارات من سياقها المناسب وتأخذ بظاهر النص 
دون أن تحاول فعمه والوقوف على معثاه ٠٠‏ ومن الخنصوص الهيجلية التى 
أساء النقاد فهمها هذا النص الآثى : 


« أن اللحظة الأخلاقية فى الحرب متضمنة فيما سبق أن قلنا فى هذه 
الفقرة ٠‏ اذ ينبغى آلا ينظر الى الحرب على أنها شر مطلق » وعلى أنها 
مجرد حادث خارجى عارض »؛ لها هى نفسها من ثم سبب عارض وليكن 
هذا السبب أو ذاك مثل : ألوان الظلم ‏ أو أهواء الأمم » أو أهواء 
المبيمنين على السلطة ١ه‏ ال أو باختصار هذا السبب أو ذاك من الأمور 
التى ما كان ينيثى لها ان توجد ؟ فالأحداث العرضية انما تقع لا هو 
بطبيعءته عرضى ؛ وهكذا يكون القدر الذى تحدث به عبارة عن ضرورة ٠‏ 
وهنا » كما هى الحال فى أى مكان آخر تزول وجهة النظر التى تبدو منها 
الأمور أحداثاً عارضة تماما » اذا ما نظرئا الى هذه الأمور فى ضوء 
الفلسفة والفكرة الثاملة » لأن الفلسفة ثتعرف أن العرضى هو مظهر 
وترى الضرورة فى قلب ماهيته » فمن الضرورى أن يوضم المتناهى » 
كالملكية » والحياة » على نحو قاطع بوصفهما أمرين عارضين لأن العرضية 
هى الفكرة الشاملة للمتناهى » وتبدو هذه الضرورة من زاوية معيئة فى 
دورة قوة طبيعية » فكل شىء فان وعابر » غير أنه فى مجال الجوهر 
الأخلاقى أعنى فى الدولة تسلب من الطبيعة هذه القوةٌ » فى حين يعلئ من 
شآن الضرورة لتكون عملا من أعمال الحرية » ولتكون شيئاً أخلاقباآ ٠‏ 
ومصبح فناء اللتناهى أو سرعة زواله أمر مراد؟ » وتتحول السلبية القابعة 
فى أعماق المتناهى لتصبح هى الفردية الأساسية المناسبة اجال الجوهر 
الأخلائى ج(660 م ش 

هاهنا نجد أنفسنا أمام عدة أفكار هيجلية أساسية يمكن أن نوجز ها 
فيما يلى : 

١‏ مهمة الفلسفة عى تفسير الواقع من حولت تفسيرا عقلياً والتفسير 


لمع 2102 - 109 .م , عطولظ 6ه بإطدرمومائط7 +26 : [عمم2 
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العقلى يعنى ابراز الوقائع المفككة فى صورة عقلية مترابطة ترايطاً 
ضروريا ٠‏ فالتفسير لا يكون عقلية اذا ما فسر الوقائع بأنها « عرضية » 
أو عقوبة بل انه فى الواقع ليس تفسيراً » « على الاطلاق ! لأنك حين 
تقول أن هذا الحدث وقع « مصادفة » أو « نتيجة لهوى » ٠٠‏ الخ فكانك 
تقول أن هذا الحدث « لا سيب له » ! أو آننى لا أعرف له ميرراً ‏ 
أى لا تفسير له ! آما التفسير العقلى أو الضرورى فهو الذى يبرز المبرر 
الذى يجعله « لا بد » أن يحدث م بحيث تقول أنه من الضرورى أن 
يكون الأمر على هذا النحو » وهذا التفسير الضر هو الذى يقبله 
العقل لأنه محد نفسه فيه ٠‏ 


ثم 


؟ ذلك يعنى أن مهمة الفلسفة أن تكشف « الضرورة » أو ما يسميه 
هيجل بالفكرة الشاملة مز ب.ح للاحداث » والفكرة الشاملة مصطلح 
هيجلى يعنىالطبيعة العقلية للشىء التى تجمع بين وجوده وماهيته معآ ؛ 
فالفكرة الشاملة للافسان تعنى وجوده وماهيته 6 أو طبيعة الانئسان 
العقلية لكن على نحو ما هى موجودة على أرض الواقع » والفكرة الشاملة 
للحرب هى الطبيعة العقلية الحرب مع تحققها الفعلى طوال مراحل التاريخ 
لا كما نتخيلها أو نتمناها وانما على نحو ما حدثت فعلا مهما تجلب معها 
من آلام وبالغاً ما بلغت قسوة التفسير الذى ننتهى اليه ٠‏ ان علينا أن 
تكشف الضرورة العقلية أو الطبيعة العقلية فى قلب ما يسميه الناس 
بالأحداأث العارضة ؛ ووسط ما يظنون أن يقنم على سببمل المصادفة » 
أنهم عندئذ يفسرون الأشياء تفسير؟ سطحية أو قل انهم يعلنون جهلهم 
بأسباب وقوعها وافلاسهم من تفسيرها أما نحن فان علينا أن نبرز الضرورة 
الكامنة فى قلب هذا الواقع مهما يكن مؤلما ومحطم؟ لكمال البشر 
ورغباتهم أن علينا أن نكشف عن « العقل بوصفه وردة فى صليب الحاضر » 
كما سيق أن ذكرئا ٠‏ 


اذا كنا نؤمن حقا بآن امال والبنون زيئة الحياة والدنيا وهى 
زيئة عابرة اذ لا يمكن أن يكتب لها الدوام أو الخلود » فان معنى ذاك 


1640 سم 


أننا دوّمن أنها أمور محدودة بحدود هذه الحياة » أى أنها زائلة أو فى 
ملغة الغلى فة الهدجلية نسبية 1 ولبست مطلقة وهى أشياء محدودة 
دنترة زمانية أو هى أمور متناهية ٠‏ ومن ثم خلا بد أن تظهر سرعة 
اأزوال » والثناهى » والفناء وغيرها من الصفات التى وصفناها بها على 
أنها طبيعتها العقلية أو فكرتها الشاملة » واذا أردنا ادراك هذه الطبيعة 
فاتها لا يمكن أن تكون واضحة على نحو بارز أكثر مما تظهر عليه أثناء 
الحرب التى هى كشف كامل للطبيمة المتناهية الملكية بل وللحياة نفسها 
فهى البرهنة القاطعة على أنها أمور متناهية وفانية أو زائلة وعابرة توجد 
اليوم ود لا توجد غداً » وهكذا نجد : « أن العرضية هى الفكرة الشاملة 
للمتناهى » كما يقول هيجل فى النص السالف ‏ أعنى أن طبيعته العقلية 
هى أنه : زاكل »6 وفان ووه الخ ٠‏ 


؛ ‏ انا كثيوا ما نقول أن هذه الضرورة التى تنكشف فيها الطبيعة 
العقلية للشىء المتناهى قد تتخذ صورة قوى طبيصة تبرهن على أن كل 
الأخلاقى »6 وهو مصطاح لا يعنى به هبجل الأخلاقى كما نفهمها الآن 
بالمعنى الضيق وائما يعنى به الحياة الاجتماعية بصفة عامة ‏ هذه القوة 
فى حالة الدولة أو الحياة الاجتماعية تتحول الى شىء يتم بارادة الافسان 
الذى يقوم بشن الحرب ٠‏ ومن هنا فان فناء الأشياء المتناهية وسرعة 
السلبى ‏ جانب الفناء ‏ الذى كان يقيع فى أعماق المتناهى على 
أنه جوهره ٠‏ 

(5) آبرز جان بول سارتر 597656 .3 :3 بدمق أن الدمار الذى يحدثه 
الانسان أقتوى عثرات المررات من الدمار الذى تحدثئة الطبيعة »؛ لآن الائسان 
« بريد 6 هذا الدمار ولذتلك بنظمة بذكاء وهو يغرب المثل بائغايات التى كاد 
الانسان أن يقفى عليها فى أواسط قارة اآسيا حيث يقوم يدمار منظم يتفى 
فيه تدريجيا على هذه الغادات ‏ تارن مثلا كتاب « نقد الءقل 'الجدلى » : 
« 10116اء11516 «ومتقظط 12 06 عناو ك0 » : عكأمدة لتتوط - دقعل 
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تلك هى الخلفية العامة اوجهة نظر هيجل عن الحرب من حيث علاقتها 
بالفرد : ذياته م وملكيته » وثروته وأسرته ٠٠‏ الخ ء وهى تظهور فى 
كتاياته المخئلنة فى صيغ متنوعة لكنها لا تذرج كلها عن هذا المعنسى 
الذى نقوله وهو أن الحرب تتخطى الجذور الفردية المتمثلة فى الوجود 
الجزئثى الخاص أو الوجود المتعين م«نهووط على حد تعبيره ٠‏ ولا شك 
أن هذه النصوص تتضمن أعلاء لسلطة الدولة على الفرد اوهو موضوع 
سوف نناقشة بالتفصيل فى مقال خاص - فهو يقول بوضوح : 2 أننى 
أعنى بجوهر الدولة تلك السلطة المطلقة تجاه كل ما هو فردى وجزكى » 
أعنى تجاه الحياة واالكية وحقوغهما وحتىتجاه التجمعات و الترابطات » 9؛) 
ومن هنا كانت الحرب هى اللحظة التى تبرهن على «السلطة ااطلقة للدولة» 
أو 2 اللاتناهى الفعلى لها 4 فى مقايل (١‏ كل شىء مثناه مداخلها »© )482.٠‏ 
انها اللحظة : « التى يعدم فيها جوهر الدولة هذه الأشياء المتناهية ويجعل 
ذلك واقعة منجزة ويبرزها الى الوعى .٠‏ 96) , 


غير أننا نآخذ على هيجل أنه تطرف فى صياغة هذه الفكرة فى بعض 
الأحيان عندما وصل الى 2 الحد الأقصى فى التعبير عنها « وخا عندما. 
كتب يقول فى « ظاهريات الروح » : 


< ختى لا ندع ( هذه الغايات الجزكية ) تضرب بجذورها وتستقر 
بعزلتها وتحطم بذلك الكل !لى شذرات صغيرة » وقدع الروح العامة 
تتبخر » ذأن على الحكومات بين الفينة والفينة أن تهزها من الأعماق عن 
الأعماق عن طريق الحرب ٠ 606» ٠٠‏ 


ب1) .209 .م بأطقتظ ذه عوطودوماتط2 عط : اعع120 
(28) 11 
5 1 
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وبوث.ك أن يكون الشراح الهيجليون على اجماع أن هيجل شسعر فى 
قرارة نفسه دخطر هذه الصياغات المتطرغة فلم يعد اليها مطلقا إبقول 
« افيئرى نندستجة .8 » فى هذا المعنى : « أن هيجل لم يعد على الاطلاق 
الى هذه النصيحة الجذرية التى تنتشف طبيعتها فى قوله أن الحكومة حين 
تجعل المواطنين يواجهون شبح الحرب ذانها تجعلهم يشعرون بقوة سيدهم 
المسيطر : الموت ٠ ١6‏ ومعنى ذلك أن «« أفيئرى » يعترف بتطرف 
صياغة العبارة الهيجاية ويقول : « تن بروجنتكات عإعومهموسظ دنه 
عن المعبارة السالفة : 


« ليس لدى شك فى أن هيجل عندما كتب كتابه « فلسفة الحق » 
عام 185١‏ قد تبر وهو مغتبط من مسئوليته عن هذه الفقرة ؛ فالواقعم 
آنه ليس من حق أية دولة أن تهاجم دولة خرى ليست مسئولة عن فساد 
الدولة الأولى ٠ ©”6 ٠٠‏ لكن على الرغم من اعتراف جميع الشراح 
بتطرق العبارة الهيجلية السايقة غانهم مجمعون فى نفس الوغقت على أن 
الفكرة الويجلية سليمة : « فهى قول لا يخلو من مغزى ؛ وحتى لو أننا 
رفضذ: استدلال هيحل تمامأ غاننا لايد أن نضع فى أذهائنا أن غابة الحربي 
عنده لدست سياسة : وأن هدفها ليس توسم الدول أو الامارات ؛ وأنما 
هدفها الكشف عن نسبية الوجود البشرى 96 م فليس الهدف من 
الحرب اذن « التوسع »© أو « الغزو » أو < السيطرة » . لكنها عندما 
تقع فانها تعمل على تجميع المواطنين وتكتيلهم وتسقط ما بينهم من دواجز 
ذاتية م كما أنها تزيل الحوائط التى تشيدها المصالح الشخصية المحجرة ٠‏ 
ومن هنأ خراه يقول أن قوة الدولة وتماسك أعضائها وصلابة مواطنيها 
وتضامنهم انما بمتحن فى حالة الحرب : « ما دامت صحة الدولة تنكشف 
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بصفة عامة لآ فى هدوء السلم ولكن فى رحى الحرب » لأن السلم هو 
حالة الاستمتاع والنشاط فى عزلة ٠‏ أما حالة الحرب فهى التى يظهر يها 
بوضوح قوة ترابط جميع الأعضاء مع امدولة ككل 406" ٠‏ وعلى ذلك 
فاننا نستطرم أن نقول أن الحرب عند هيجل هى بالنسبة للدولة أشبه 
ما تكون باارض بالنسبة للجسم » فاذا هاجم المرض أنسانا فأنه فى هذه 
الحالة وحدها يستطيع أن يتاكد مما اذا كان جسمه سليمان أم لا » فالحرب 
على هذا الاساس ليست هى الصحة فى الدولة وائما فيها تمتحن صحة 
الدولة 006 ٠‏ 


والواقع أن هيجل ينظر الى الحرب على أنها عامل هام فى علافة 
الثرد بالدولة : ذلك لأن الحرب هى التى تجعل المواطن الفرد بيتحقق من 
الاجماعى القائم فانها تضطر المواطن الفرد أن يتحقق من أن عالمه الخاص 
أسرته » زواجه م أمواله » وملكيته » توجد على نحو نهائى يسيب الوخود 
العام للدولة ٠‏ فمن خلال الحرب أو تهديدتها يتحقق المواطن على نحو عينى 
من أن مستقبل عالمه الخاص يرتبط ارتباطآ وثيقأ بدولته ٠‏ 
ومن هنا كان للحرب عند هيجل قوة ساب هائلة » لكن علينا أن 
نتذكر باستعرار أن السلب يرتبط بالايجاب ارتباطا وثيقا فى ميتافيزيقا 
هجل ”© ٠‏ لأن ما هو سلب هو أيضاً ايجاب » فاذا كانت الحرب 
(1ه) 4 1438 .م تم 7 لامع لاوط : مم2 
.5ممكا .ك1 ."1 ع5 .قمقما' 








(مه) .9 .م ما .م0 : اعسا هف .8 


(05) قارن كتابنا المنهج الجدلى عند هيجل ص 17/١‏ وما بعدها ٠.‏ وهذا 
الارتباط يجعلنى أخالف بلزنسكى أتاقتالكه261 .لءت هيما يذهب اليه من أن : 
« الفكر السياسى عند هيجل يمكن أن :ققترأه ونفهمه وذقدره بمعزل عن مصطلحاته 
الميتافيزيقية © آنظر الدرزاسة القيمة القى صدر بها ترجمة نوكس 025سكا 
للكتابات السياسية المبكرة عند هيجل 
مع مان عد ر نلق 052010 ) 136 .م قتجم كت ادعقكغتلهص وازمع116 
- . ( 1969 رقعوعط2 


806 سه 


سلنأ للمتئاهى والمحدود فانها حذلك ايجاب أسلطة الدولة اللامتنافيه 
واللامحدودة « غالسلب الذى تنعدم فيه حقوق الافراد ومصالحهم 
الشخصية هو عى نفس أموقت اللحظه الايجابية التى تبرهن على السلطةء 
المطلقة للدولة تجاه دل ما هو فردى وحزثى 6*"*' + ومن ناحيه اخرى فان 
هذا السلب هو الذى يضفى على الغرد صقته الايجابية وهو الذى 
يعطيه طبيعته العقلية القى سبق أن ذكرناها وهى النسبيه والتناهى 
أو ما يسميه هيجل « بالصفة الثالية » لض شىء جزتى » وهو يقصد 
د بالمثالية » هنا القشرة الهشسة انتى تحملها الأشياء المتناهية والتى تبرهن 
عندمأ نتحطم على الطبيعة المتناهية لهذه الأشياء ٠‏ بقول هيجل متحدثا 
عن هذا الطايع المزدوج للحرب : « فى حين أن الحرب من ناحية تجعل 
المولات «لجزتية كالملكية » والاستقلان الشخصى ء مثلما تجعل شخصية 
الفرد نفسه تشعر بقوة السلب والدمار : فان أداة السلب والدمار هذه 
تقف كما لو كانت هى التى تحافظ على الكل وتجعله فى أمان .. 6204© , 


وعلى هذا النهو نصل الى نقطة أخرى هامة تيرزها علاقة الفرد 


- وانظر أيضا ما يقولة فرنى : « من أننا لكى نفهم فكرة هيجل عن 
الحرب فهما سليما فان علينا أن نفهمها داخل سياق فلسفة هيجل ككل ص /1! 
بعنوان انفلسفة انسياسية عند هيجل ) » ويقول ريموند بلانت معارضا رأى 
بلزنسكى انسالف الذكر : 

« ؛أننى أعتةد أن الأمر على العكس من ذلك هالاشارة ألى موقف هيحل 
الميتافيزيقتى العام مسألة بالغة الأهمية لنبين فى آن معا آهتمامه بالسياسة 
ونجعل الطابع الجزئى لهذا الاهتمام واضحاآ ومعقولا » قارن كتابه عن 
هيجل ص 1864 ٠.‏ 
نا سلعصنا ) 184 .م : امع16 : اععء85 : غسقاط تادمسوفط 

. ( 1923 .0غنآ .سلسعدتنا 2 معللمف ععندمء© ,كماممظ 


(9م) .209 .م . غخطعت8 ذه بتطومعملتط" : 1مع26 
ببى) .قصة1' .خنطا .4.4 .م .قستاط غه تزعم1مسعددممعطط : [ومع280 
.عللئهة2 .كل عوط 


لداقهة!إ سد 


بالدولة فى حااة الحرب وهى تضحية المواطن يقول هيجل : م تمثئا 
التضحية فى سييل فردية الدونة الرايطة الأساسية دين الدولة وأعضائها 0 
وهى لهذا السيب واجب عام + ج لقع 25 


والواقع أن تفحية المواطن فى حالة الحرب هى يطبيعتها مقيساس 
تضامنه مع زملاته المواطنين لأنها تدل قاطعة على مبلغ تخليه عن جانب 
الذاتية والمصالح الشخصية الخاصة ليدخل مع المواطنين فى كل واحد 
يشد بعضه بعضًا » ولهذا مان هيجل يلخص علاقة الفرد بالدولة فى 
عبارة جامعة فيقول : « ان المصير الذى تصبح بواسطته حقوق الأمراد 
واهتماماتهم مرحلة زائلة هو فى الوقت نفسه اللحظة الايجابية التى 
تقرر فرديتهم المطلقة لا الفردية العارضة العايرة ٠‏ ومن ثم فأن هذه 
العلاقة والاعتراف يها هو الواجب الجوهرى للفرد » فواجبه تأكيد هذه 
الفردية الجوهرية أعنى تأخيد استقلال الدولة وسيادتها بتقبل المخاطرة 
والتضحية بالملكية والحياة » وكذلك التضحية بالرأى » وبكل شىء آخر 
بمث بطبيعته الى مجرى الحناة ٠ 2106 ٠.٠‏ 


ومتطرق هيجل فى دراسته لموضوع تضحية المواطن فى حالة الحرب 
الى الحديث عن الشجاعة التى هى صورة عليا من صور التضحية بالنفس » 
ويسوق هنا أيضآ رأيآ طريفا يختلف عن مفهوم الشجاعة المألوف ذلك 
لأن نظرته الى الشجاعة فى الحرب هى أبعد ما تكون عن الأفكار الذاتية 
الرومانتيكية عن الجرأة والجسارة والاقدام ٠٠‏ وغيرها من الصفات 
الفردية » لأن الشجاعة عند هيجل ليست خلة سيكواوجية وانما هى لحظة 
الاتصاد مع الكل يقول : 

د ان جلد الحيوان وتحمله » وجسارة قاطع الطريق » والشجاعة 
دفاعاً عن الشرف » ونسالة الفارس ‏ ليست هذه الصور كلها هى 


زدم) .0 .م , غطعنظ 2ه بتطمموملتطط : 721651 
.6 .09 .م غطعت8 2ه بتطدموملتطم : 1ءم26 


مداه" 


الأشكال الحقيقية للشجاعة م لأن الشجاعة الحقة فى الأمم المتمدينة هى 
استحداد الغرد للتضحية فى سييل الدولة حتى أنه لا يعد نفسه سوى 
واحد بين كثيرين ٠‏ فالتقطة الهامة هنا ليست هى الحماس الشخصى » 
وانما هى انضمام الفرد الى الكل + ففى الهند هزم خمسمائة رجل 
(بقيدة كليف وبزن ) عشرين ألفا لم يكونوا جبناء وأنما خان يعوزهم 
فقط هذا الاستعداد للعمل فى تعاون وثيق مع الآخرين ٠11176 ٠٠+‏ 


إن هيجل يرفض شسجاعة الفارس فى القرون الوسطى : « شجاعة 
انقلب واحنقار الموت والحرص على الشرف والحفاظ على مشاعر الولاء 
للسيد » والمبادرة للتطوع ٠٠+‏ اخ ٠ ٠196‏ ذلك الذى كان ششعاره 
باستمرار : 

« لو أن سيدى يقئل ‏ فانى معه أموت 

لو أن سيدى يشنق » علقونى بجواره 

لو أن .سيدى يساق الى المحرقة » فانى أحتضن اللهب 


أو أن سيدى قد غرق خفى يطن البحر معه أرقد 1396 ٠‏ 


ان حرب الدولة تختلف عن حرب الفرسان التى كانت تقعم بين 
أفراد تتجاى بينهم الشجاعة بمعناها الرومانتيكى أما الحرب التى تثسنها 
الدواة :عى تتطلب تماسك الكل وتضامنه لأن هذا « الكل » هو الذى 
يحارب » ومن هنا فلا مجال للعمل الفردى الذى ينفر من هذا الكل 
أو يبتعد عن العمل المنسق مع الجماعى أو التخطيط العام الذى تقوم به 
الدولة » فلا تكقى فى هذه الحالة :« الممسالة الفردية 6 اللهم الا اذا كانت 


ومسي سس سه مسمس و 


1010, .م‎ 26. 6١ 





658 دكدور لسحق عاد 2 الفرسان والأآقئان فى مجتمع الاقطاع 2( 
ص ”اه مكتبة ةورينا للنشر والتوزيع ط ؟ عام و/ 1 . 


(65) نفس المرجع السابق ص 58 -- 56 ٠‏ 


١5أا‏ د 
( م 11 - دراسات هيجلية ) 


داخل المخطط المعامر م ومن هنا فانها أن تكون « فردية » بالمعنى الدقيق 
لهذه الكلمة وانما تتخذ صفة « الجماعة 6 أو الفعل التلى الذى يعير عن 
تناسق الكل وتآزره «*' ٠‏ ان البسالة الفردية التى تشذ عن العمل 
امتعاونى الذى تقوم به الدولة ككل قد يجلب من الضرر أكثر بكثير 
مما ينتج من منافع وقد يحق عليه المثل العربى القديم « جنت علي 
نفسها برأقش 1976 ٠‏ لأنه قد يؤذى الكل ويجنى على نفسه فى آن معا ٠‏ 
اكن ذلك كله لا يمنع بالطبع من نيام الأفراد بعمليات شجاعة » بل قد 
تكون انتحارية » داخل التنسيق العام الذى تقوم به الدولة وهو فى هذه 
الحالة بيرهن على التضحية الحقيقية والتضامن الكامل الذى يقوم به 
صلابة ا.جميع فى سبيل هدف واحد هو حماية الدولة ٠‏ 


يقول ه + م رييرن معداطره# .84 وهو يشرح دلالة التضحية 
عند همجل : « انه عن طريق تضحية المرء بحياته من أجل دولته تتحقق 
الهوبة الأساسية بين الفرد والدولة ٠‏ وهذه التضحية هى فى النهاية 
اأواجب الملزم للفرد تجاه الدولة ء وهكذا تتعدل الفضاكل التقليدية خى 
هذه اإعلاقة » وريما كان من الأفضل أن نقول أنها تظهر على حقيقتها » 
وتكف الشجاعة عن أن تكون مجرد عدم خوف الفرد وتصبح الفعل 
وبهذه الطريقة يتسع مضمون الشجاعة لتصبيح خاصية اجتماعية بقدر 


() ربما مها يؤيد هذه الفكرة الهيجلية ما تتخذه الدول من تمثال للجندى 
المجهول الذى هو رمز لشجاعة « الكل » وليس نصبا لذكرى شنخص بعينه . 

(55) براقشنى كتبة عريية تحدت أعداء قبيلتها 8 بشجاعة » فراحت 
تطبح فى وجههم بقوة © فكثدف بذلك عن مكتنهم وكانو'! ققد اختبئُوا ليفاجئوا 
الأعداء ‏ فقفى عليهم الأعداء تمامآ فجنب بذلك على قومها وعلى ثقسها 
أيضا وصارت العرب تضرب يها المثل غى الفعل الطائقى المتهور الذى 
يجلب دن الخرر أكثر مما يجلب من النفع . 


ةو مس 


ما هى خلة شخصية »(5) ٠‏ وهكذا ينتفى المعنى الشائم الشجاعة فلا تكون 
مجرد اقدام من الفرد أو بسالة أو م لا خوف » وانما تتحول الى تضامن 
واتحاد مع بقية الأفراد فى سبيل تحقيق الغاية العليا وغى سيادة الدوله 
عن طريق تضحية المرء بنفسه يقول هيجل : 


« أن القمة الداخلية للشجاعة دوصفها استعداداً لاروح انما توجد 
غى الغاية النهائكية المطلقة الأصياة وهى سيادة الدولة ء والعمل الشجاع 
هو التحقق الفعلى لهذه الغاية النهائية » والوسيلة انى تحقيق هذه 
ألغاية هى التضحية بالوجود الشخصى ٠‏ وهذه الصورة من صور التجرية 
تحتوى يهذا الشخل على تناقضات حادة : كالتفحية بالنفس التى تمثل مع 
ذلك الوجود الحقيقى احربة المرء » وكالوجود الذاتى للفردية فى أعلى 
درجاته م ومع ذلك فهو مجرد ترس يقوم بدوره فى جهاز التنظيم 
الخارجى ٠‏ وكذلك الطاعة الكاملة والاقلاع عن الآراء الشسخصية 
والاستدلالات الخاصة بل الغياب الكادل للروح لكنه مع ذلك مصحوب 
يأعظم حضور شامل وقوى للروح واتخاذ القرار فى لحظة 
الغطل +, عه272, 

وعلى ذلك فان فعل الشجاعة يتضمن « الطبيعة الجدلية » الهيجلية 
الشهيرة اذ يحوى فى جوفه تناقضآ واضحا فهو السمة الحقيقية لحرية 
المرء ولوجوده لكنه غى الوقت ذاته تضحية بهذا الوجود كله » كما أنه يمثل 
الدرجة العليا من الوجود انذاتى أو « البقاء » الفردى لكنه يعبر عن 
مدى ضالة الفرد وقلة حجمه فهو مجرد « جزئية » صغيرة فى عجلة 
كبيرة هى تنظيم الدولة » كما أنه من ناحية تعبير عن اذعان أو طاعة 
عمياء ونيذ للأراء الشخصية لكنه يمثل فى نفس الوقت أعلى آلوان 

رمم 8256 كه #ورمعغط" لمعنطائظ ع1 » : مساطوع8 .11.4 


عه 022010 . 4 - 253 .م مخطون8ة 2ه عوطممومتلتطط ع5 2ه عزقبطة .م 
7 ,مملتصا رقوع22 وملع قا 


ك5 1 .م . اخطافتظ 1ه وطوموملتطط ع5 : [مع26 


"مك1 


القرارات اللتى يتخذها المرء حين يتخذ قرارا يائهاء وجوده ٠‏ ويستطرد 


هرجل فيقول : 


«د لئن بعرض المرء حباته للخطر أفضل بكثير من مجرد الخوف من 
الموت ٠‏ أكن ذلك لا يزأل أمرآ سلبيآ خالصآً وهو بذلك غير متعين وبغير 
قيْمة غى ذاته : لأن الجائب الابجابى الذى هو الغاية والمضمون هما أول 
م بذافى المعنى على هذه الشجاعة : فاللصوص والقتلة بنز عون الى 
لتعريض حياتهم للخطر ٠‏ 


اقد أضفى البداً الذى يرتكز عليه العالم الحديث ‏ وهو الفكر 
والكلية ‏ على الشجاعة صورة عليا عندما كشف أكثر عن آليتها..بديث 
لم تعد عملا لهذا الشخص أو ذلك وانما هى فعل يأوم به عضو فى كل ٠‏ 
وفضلا عن ذلك فهو لا بيدو موجها ضد أشخاص معينين وائما ضد جماعة 
معادية » ومن هنا تيدو الشجاعة الشخحية وكأنها غير شخصية ٠‏ ولهذا 
السدب فقد اخترع الفكر المندقية » واختراع هذا السلاح حول الصورة 
الشخصية الخالصة للشجاعة الى صورة أكثر تجريداولم بكن ذلك من 
قويل المصادفة +210 ٠,‏ 


وهيجل يضع يده هنا على نقطة هامة عندما يبين لنا أن الشجاعة فى 
الدولة تختلف عن شجاعة الفارس فى القرون الوسطى عندما كانت حياته 
عرضة للخطر الدائم ولهذا كانت الحرب عنده سبيل الى الثراء وجمع 
الغنائم كما أنها تضمن للفارس الشجاع سمعة عالية وعطايا كثيرة » وعندما 
كان الفارس سعيد الحظ هو الذى بوقع فى. الأسر بشخص مرموق 
فيذةمن بذأكَ غدية دسمة ؛ أما الأسرى الغقراء قخصيبهم الموت ٠‏ 


باك . 212 - 211 .م ,110 








1584 م 


فلا يبقى على قيد اللحياة سوى الأسرى الموسرين القادرين على دمع الفدية 
الكيرى ٠‏ ولهذا كان الفرسان فى أوقات السلم بجدون لذة خاصة فى 

الطردق والاستيلاء على متاع وأموال التجار والقواغل من 
المسافرين 0180 57 أقول أن هيجل يذهب الى القول أن ذلك كله ليس 
شجاعة وان كان تعرض حماة المرء للخطر أفضل من الجبن والخوف من 
الموت ٠‏ أن الشجاعة الحقة انما تكون بهدفها ومضمونها م فما الذى 
يهدف اليه الفارس هنا ٠٠‏ ؟ الاثراء الشخصى على حساب الآخرين ! 
وذلك لون من اللصوصية واذا كان فيه جرأة أو اقدام فهى كما قال 
« كائط © من قيل جرأة تزيد الناس منه نفوراً وكراهية ! أما الشجاعة 
الحقيقية التى كشفت عنها الحضارة الحديثة التى تقوم أنساساً على الفكر 
فهى تلك التى يضحى فيها المرء فى سبيل الكل ؛ وهى ليست موجهة ضد 
شخص معين . لأن الجندى قد لا يعرف الجندى الآخر الذى يقاظه ‏ 
وائما هى ضد جماعة معينة هى الدولة المعادية + فالحرب عند هيجل 
بنبغى أن توجه ضد الدولة لا ضد أشخاص بعينهم » أو ضد ممتلكات 
الأغراد أو أسرهم أو ما شابه ذلك + ويرى هيجل أن هناك ضرورة 
عقاية تكمن خاف اكتشاف البارود : ذلك لأن هذا الاكتشاف قد ساعد 
على جعل الحرب < انسانية » بأن قلل من ممارك المواجهة المباشرة بين 
الأفراد التى وجدت من قعل فى معارك المبارزة بالسيف ؛ ومن هنا فان 
الجندى الذى .شد زناد بندقيته فينطلق منها الرصاص فيصيب الأعداء 
لا يهدف الا قل الدولة عدوه ؛ أما أفراد هذه الدئلة فهو لا عرفهم 
وريما لو عرفهم لم يكن ايكرههم 9© ٠.‏ 


لقد كان المجتمع فى العصور الوسطى ينقسم الى طبقتين : الفرسان 
(1) قارن ذلك بالتفصيل فى كتابٍ « الفرسان آلاقنان فى مجتمع 
الاقطاع » ص 6ه . 
5ة) امام عبد الفتاح أمام « فلسفة انحق لهيجل » مقنال بمجلة تراث 
الانسانية العدد اثثالث من المجلد آلثامن الهيئة المصرية العامة للتأليف والنشر 
الشاهرة عام ./191 . 


ه5ا ل 


والأقنان 6 أو النبلاء والعبيد وكانت الحرب مواجة بين شخصيتين ومن 
ثم كانت تعتمد على البسالة والشجاعة الشخصية ٠‏ لكن تطور المجتمع 
المشرى كان يتطلب القضاء على هذه التفرقة ومن هنا ظهر اختراع 
« البارود 6 الذى يعتقد هيجل أنه كان مطلبآ انسائشيا لأنه لعب دوراً هاما 
فى حرمان النيلاء من ميزة السبطرة على العتاد والتجهدزات الحربية 
والبسالة والاقدام ٠٠‏ الخ ٠‏ ومن هنا كان من أحد الأدوات الرئيسية 
فى تحرير العالم من هذا النظام الطبقى والاقطاعى ذاك لأنه وضع 
الطبقات الاجتماعية المختلفة على قدم المساواة فمع ظهور هذا السلاح 
الجديد تلاشت التفرقة بين السادة والأقنان » كما أن هذا المسلاح 
الجديد حطم صلابة القلاع القديمة التى كان يصعب اختراقها فقلت 
أهمية هذه اأحصون ٠‏ ويقول هيجل : ائنا قد نترجم على تلك الأيام 
الخوالى وقد نأسف على اختفاء تلك الشجاعة الفردية والعسالة 
الشخصية وقد نشعر بالأسى لأن الرجل الشجاع النبيل قد؛ يلقى حتفه 
برصاصة جندى جبان تنطلق كصرخة عفريت فى الليل من مكان حااك 
الثلام ومن مسافة بعيدة ! لكن البارود من ناحية أخرى قد آنتج جا 
جديدة هى الشاجاعة العقلية المتديرة المتروية وهى شجاعة 5 
ب بالمعنى الهيجلى للكلمة ‏ وهى العامل الجوهرى الحاسم فى النجاح 
الحرهى وفى أى انتصار عسكرى ٠‏ ومن خلال هذا السلاح الجديد 
العجيب استطاع هذا اللون العالى من الشجاعة أن يظمر وهو شسجاعة 
تخلو تمامً من كل شعور بالحقد أو الكراهية الشخصية » ذلك لأن 
استخدام الأسلحة النارية لا يوجه كما سبق أن ذكرنا ضد شخص 
معين أو ضد فرد بذاته فى حالة الحرب التى تشنها الدولة ضد غيرها من 
الدول ؛ لكنه يستخدم ضد « موضوع ما » بصفة عامة ٠‏ أو ضد عدو 
مهرد م أو ضد ميد أو فكرة : « أن شجاعة الأمم المتمدينة تتسم بهذه 
السمة ال-يزة لها وهيى أنها لا تعتمد على قوة السلاح وحده ؛ وائما هى 
تضع ثقتما كلها بصفة أساسية فى الذكاء والتوجيه » وشخصية القادة » 


 اؤةكال‎ 


والتماسك القوى ء كما كان عند القدماء » واتحاد الروح من جانب 
القوى التى تأمرما .و ضفل 8 


ومن هنا قبل أن الحرب هى « آمان الدولة » من حيث أنها هى 
التى تدفع بالمواطنين إلى التضامن والتلاحم » وهى التى تدفعهم الى أن 
بخيروا الدولة بوصفها فردا لا ينقسم » فرداً مستقلا دين أغراد الدول 
الأخرى ٠٠‏ ولكى يدافع المواطن عن هذه الدولة فلايد أن يتحقق من أنها 
شىء أكير وأعلى من النظام الذى يبخفق مصالحه الخاصة وأهدافه 
الجزئية ٠٠‏ الخ ٠‏ ومن هنا فان المواطن لكى يدافع عن هذه الدولة فانه 
لادد أن بدخل وونتقسعغة الطايع العام لدولته الى أعماقه ؛ لابد 
أن يحون هذا الطايع أن صح هذا التعبير ؛ أى يجعله جوانيه ( أعنى 
أن يتقمصه ويتشربه فى ذاته ) بحيث يراها دولة جزئية تقف فى مواجهة 
دولة جزكية أخرى + وليس ثمة وس.يلة أقوى من الحرب يمكن ان تجعل 
المواطن يمر بهذه التجربة فهى وحدها التى يمكن أن تقدم له هذه الخبرة 
الفردية فى أروع صورها » فهى من ناحية تجعله يحقق طبيعة مواطنيه 
فى الدولة » ومن ناحية أخرى تجعله يحقق الطايع الزمانى لوجوده ٠‏ 


وفى النهاية نستطيع أن نقول أن الحرب : تبرز الجائب المتناهى 
فى الأشياء المادية الذى هو جوهرها وطبيعتها العقلية » ثم هى من 
ناحية أخرى تجعل الفرد يتخلى عن مصالحة الجزئية . وهكذا تبرز 
جانب التضحيات وبالتالى تظهر الشجاعة بمعناها الحقيقى والعقلى » 
لا بمعناها الرومانتيكى القديم ( وهى كما تظهر الشجاعة تظهر الجبن 
أبضا * ! ) ومن هنا يذهب هيجل الى أن الحرب تكشف عن الجائب 
المزدوج من الطبيعة البشرية فهى تبرز أفضل وأسوأ ما عند البشر من 
انفعالات وعواطف ٠‏ 


(.بىم « تتاماقتط له بتطامموواقطط ع3 ده وعستداععنة > : اععمع5م 
0 .قطه5 2 8611 وع نمع . دمقدم1 ,815268 .7 : ترط .مسوك 419 .2 


-97"] د 


1 محكمة التاريخ : | 

بقى الشق الثانى من نظرية هيجل عن الحرب » وأعنى به علاقة 
الدولة مغيرها من الدول » وهو بدوره يثير مشكلات كثيرة وتأويلات ثستى ؛ 
لأن هيجل ينظر الى علاقة الدول بعضها ببعض م وهى التى تسميها 
بالقانون الدولى نظرة خاصة تقوم على فكرة مركزية مفادها أن كل دولة 
مستقلة وذات سيادة وهى « فرد » بكل ما تحمله هذه الكامة من معنى ٠‏ 
يقول : « الطابع الجوهرى ( للدولة ) هو فرادنيتها وهى فردائية تجمع 
فى داخلها هذ الاختلافات ( أى الأعضاء فى الدولة ) وهى بالتالى وحدة ؛ 
لكنها وحدة مبعدة للوحدات الأخرى ٠‏ والدولة حين تتسم دهذه اأسمة 
انما تكون اها فردية ؛ والفردية من حيث ماهمتها عبارة عن فرد » ومن 
حيث السيادة هى فرد مباشر متحقق بالفعل 2976 ٠‏ 


ويمكن أن نقول أن هيجل فى هذا النص يذهب الى أن الدولة كائن 
حى فهى وحدة معلقة على نفسها تطور نفسها وتمنى حياتها داخل ذاتيا . 
وهى ذرد وليس تجمعاً محضا ؛ أو كومة من أجزاء » وائما هى وجود 
واحد أو وحدة عضوية ء ومن ثم فهى وأحد يستبعد » بما هو كذاك : 
الأحاد الأخرى م وهكذا يكون لها جائب داخلى يتمثل فى علاقتها 
بالأفراد الآخرين من نفس نوعها أعنى الدول الأخرىئ 29 + وهذا هو 
المعنى ااجوهرى لقولنا أن الدولة فرد ٠‏ فهيجل يصف الدولة بنفس 
صفات الفرد ويضغى عليها نفس الشخصية الفردية والوحدة العضوية 
ولهذا يقول عنها << أنها قوة مطلة على الأرض »© وآنها « شخصية 
لا متناهية داخليآً » وهى < وحدة تستبعد غيرها 6 ٠١‏ الخ وذلك لأن 
الصفات الأساسية للشخصية الفردية قائمة ومتجمعة ومركزة فى الدولة 


(1/) .08 .5 : غطوت8 2ه عوتطمموملتط2: [معوع28 


(9/) ولتر ستيس ١‏ فلسفة هيجل » ص 5١١‏ ترجمة د * آمام 
عبد الفتاح امام دار الثقافة لأطباعة والثشر ‏ القاهرة عام 198/5 . 


لهذا 


مع ميزة لا توجد لدى الثرد وهى أنه ليس ثمة سلطة أعلى منها » ولهذا 
كانت قوة مطلة على الأرض ! « غالدولة عند هيجل هى أعلى أنجاز اجتماعى 
حققه الانسان »29# ٠‏ 


وما كانت كل دولة فرداً » فان الطابع الأساسى لعلاقتها مالدول 
الأخرى تشبه العلاقات القاكمة ىين الشخصيات الفردية فى المجتمع 
المدئى : فهؤلاء الأشخاص كانوا شخصيات مستقلة بالضرورة » وكذاك 
نجد بالمثل أن السمة الأولى لكل دولة فى علاقاتها بالدول الأخرى هى 
استقلالها : « الفردية هى ادراك المرء لوجوده كوحدة تتمايز تمايزاً حاداً 
عن الآخرين وهى تتجلى هنا فى حالة الدولة بوصفها علاقة الدولة بغيرها 
من الدول التى لكل منها استقلال ذاتى فى مواجهة غيرها من الدول ٠‏ 
وهذا الاستقلال الذاتى يجسد الادراك الفعلى للروح ذائها موصفها 
وحدة + ومن ثم فهى الحرية الأساسية التى يمتلكها شعب ما كما أنها 
أبضا أعلى كرامة بصل الها ٠+‏ 96؟ + لكن اذا كانت الدولة تشيه الفرد 
فى خد أخّصة ااكثيرة فائها تختلف عنه من حرث علاقة الفرد بعيره من 
الأغراد » ذلك لأن الأشخاص تعلوا عليهم الدولة ؛ فى حين أن الدولة 
لا بعلو عليها شُّىء فلا سلطان علبها (6) ٠‏ ومن هنا فان هناك فارقا واسعا 
بين القانون الداخاى فى الدولة وبين القائون الدولى : 


القانون الداخلى مازم لجميع الأفراد فهو ينص على جزاءات معنية 
وبشكل محاكم ترغم الأغراد على اتباع الصالح العام وتحد من الأهواء 
الفردية » كما أن هناك معباراً موضوعياً للفصل فى المنازعات وهو القاضى 
الذى يحكم ويفغصل :بين الأفراد وبفض ما بينهم من خلافات : أما القانون 


رسيم -ملتط2 2ه هقنمع3مم1فوعطط ص امعع56 : ماعط .8 .11 
.45 .2 ,3 عغسناه7 , وطومة 
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زة/) ولتر ستدسن 2 ئلسفة هوجل ا( دن ٠ 51١‏ 


58؟ا -- 


الدولى فلا يكون مازءآ للدول الا بمقدار ما تتعهد الأطراف المعنية باحثرامه 
والعمل بمقتضاه ع لكن لا توجد محاكم لارغام الدول على تنفيذ الاتفاقيات 
والمعاهدات التى تعقد فيها *؟ ٠‏ ولهذا كانت الاتفاقيات والمعاهدات 
الدولية لا تقوم الا على ارادات فردية ولهذا كانت الدول المتحالفة 
أو المتءاقدة تشبه على آحسن الفروض الأطراف المتعاقدة فى المجتمع 
المدنى ٠‏ ومن ثم فان أى تحالف سوف يكون عرضياً يستطيع أى طرف 
أن يتنصل منه ٠‏ يقول هيجل : 


« القضية الأساسية التى يقوم عليها القائون الدولى ( أعنى 
القانون الكلى الذى بنيغى أن يكون صحيحا صحة مطلقة بين الدول 
موصقفه متمبزا عن المضمون الجزئكى للمعاهدات الايجابية ) هى أن 7 
المعاهدات بوصفها أساس الالزام دين الدول ينبغى أن تحترم + 
ما دامتك سيادة الدولة تقوم على مبدا علاقاتها بغيرها من الدول » 0 
الدول الى هذا الحد تكون غى حالة طبيعية من حيث علاقتها بعضها 
ببعض » فحقوقها لا تتحقق بالفعل الا فى أرادات جزثية لكن ليس فى 
ارادة كلية قوامها سلطة أعلى منها + ومن ثم فان هذا الشرط الكلى 
لا يتجاوز حالة ما بتبغى أن يكون »وما بحدث فعلا هو أن العلاتات الدولية 
تسير طبقآ للمعاهدات وتتغير وفقآ لقطع هذه العلاقات ..٠‏ ج©2079# ٠‏ 


هذا خص من النصوص الهيجلية الكثيرة التى أغضبت الشراح مع 
أنه غايةفىالوضوح ويخيل الى أننا سوف نتفق جميعامع هيجل فيما يعرضر, 
فيه من أفكار لو أثنا تخلينا عن < العواطف » ونظرنا الى الموضوع نظرة 
عقلية خالصة ! ما بقوله هو بكل بساطة أن أفعال الدول تحكمها ارادتها 
التعسفية ومن ثم ذان المعاهدات والاتفاقيات الدولية رهن بالتزام الدول 


(يد) الكول بوجود محكية العدل الدولية فى « لاهاى » لا ينفى الفكرة 
لآن المهم أن تنفيذ ما تقوله هذه المحكمة يظل رهن ارادة الدولة ! 


م .18 .م . أك . مه : إاعع20 


اءلاؤ١‏ ب 


بها لأن كل ما يمكن للقانون الدولى أن يفعله هو أن يأمر فحسب باحترام 
هذه الاتفاقيات بصفة عامة ء لكن لما كان لا توجد سلطة تعلو الدول : 
ولما كانت العلاقات بين الدول لا تحكمها الكلية ( التى هى قانون العقل ) 
بل الاتفاق والعرضية ( وهما تعبير عن الجزئى أى عن الجانب الذاتى 
أو الهوى ! ) فان هذه العلاقات تتغير وتتبدل باستمرار » والمعاهدات 
حتى لو كانت توحى بالالتزام والارتباط الدائم فانها تعتبر عتيقة مهملة 
حين تتغير الظروف التى أدت اليها ”97 ٠‏ وهى فى جميم الحالات تظل 
رهن الالتزام الأدبى » للدول ! ويستطرد هيجل فيقول أنه ليس هناك 
« بريطور »© رومائى ( أى قاضى أو قنصل ) ٠‏ كما كانت تفعل روما فى 
أوائل العهد الجمهورى يقوم بالقصل فى القضايا التى يكون طر؛ا 
الخصومة فيها الرومان من ناحية والأجانب من ناحية أخرى يقول : 


« ليس هناك بريطور «مغموعم ليحكم بين الدول فعلى أحسن 
تقدير 4 قد يكون هناك حكم أو وسيط ٠‏ وهو يمارس وظائفه بصفة 
عارضة مشروطة فقط » آى أن عمله يتوقف على الارادات الخاصة 
للمتنازعين ٠‏ وقد كانت عند كائط #ررعر فكرة تحقيق السلام الدائم 
بواسطة عصبة أمم تقوم بعقد الصلح فى كل نزاع م وأراد لها ان تكون 
سلطة معترف بها من كل دولة فردية وأن تكون حكما فى جميع قضايا 
الخلاف لتجعل من المستحيل على المتنازعين أن يلجأوا الى إلحرب لحسم 
تلك القذدايا ٠‏ وتفترض هذه الفكرة مقدماً الوفاق بين الدول » وذلك 
يعتمد على أسس واعتبارات أخلاقية أو دينية أو غير ذلك ؛ أكنه يعتمد 
أيضاً ودصفة داكمة » فى النهاية على ارادة خاصة ذات سيادة » ولهذا 
السبب فسوف رظل موصوماً بالعرفية والاتفاق ٠ 2926 ٠.٠‏ 

ولقد ذهب خصوم هيجل الى القول بأنه يدعو فى هذا النص الى 
الحرب لآن النتيجة الحتمية اضمونة أن السلام الدائم ا حلم » 

0) ولتر ستيس « فلسفة هيجل » ص 11١‏ . 

ب 14 - 213 .م ننه .جه : امعم11 


الاا ل 


أو « وهم » أو هو على آحسن الفروض أمنية ! والواقع أن الشق الثانى 
من تفسير ااخصوم لنص هيجل سليم لكن الأول خاطىء » فهيجل لا يرفض 
السلام لكنه يرى أن « دوامة » يكاد أن يكون أمرا مستحيلا بسبب قيامه 
على ارادة جزئية حرة تستطيع أن تحطمه فى أى وقت إان السلام 
بظل مرهونا بارادة المتعاقدين دون أن يكون هناك من يفرض على ارادتهم 
شبكا ٠‏ ومن هنا فان الحديث عنه لا يمكن أن يخرج عن دائرة الأخلاق 
والمشاعر الطبية والنوايا الحسنة الى غير ذلك من الأمور « العاطفية » 
اللاعقلية وبمعنى آخر يصعب أن نتحدث عن السلام بلغة « الضرورة » 
التى هى لغة العقل فنقول أنه من الضرورى أن يكون هناك سلام دائم ؟ 
كلا ليس ثمة « ضرورة © ما دامت المسآلة متوقفة على ارادة الدولة 
الجزكية التى تستطيع أن تنقض المعاهدات وتشن الحرب فى أية لحظة » 
ودن ذا الذى يستطيع أن يضمن لنا « ضرورة » التزام الدولة بالمحافظة 
على ينود اتفاقيات السلام وتثفيذ صوص المعاهدات الدولية ٠٠‏ ؟ ! 
قد نقول « عصبة أمم » أو <« تحالف دولى » أو شيئاً من هذا القبيل 
( يرغم » الدول بالقوة على ضرورة احترام اتفاقبات السلام ٠‏ ولئا على 
هذه الفكرة ملاحظتان : 


الأولى : أن هناك محاولات كثيرة بذلتها البشرية ولا تزال منذ عام 
6 كحتى دومنا هذا » لكنها كلها باءعت بالفشل ! 


الثائية : أن ارغام الدول على هذا النحو لا يكون الا بالقوة المسلحة 
ولبس ذى ذاك سلام 2 داكم © ! وذلك يحتاج الى شىء من التفصيل : 


بعد أن توقفت الحروب النابليونية التى اجتاحت أوروبا دعا 

« امسكدندر الأول » قيصر روسيا الى تكوين « حلف مقدس » 
ومسقتتاة :1ه من روس يا والتمسا وبروسيا وقد تم تكوينه بالفعل 
عام 141١6‏ وقد ألزم الميثاق ملوك أوروبا « أن ينتهجوا المبادىء المسيحية 
فى علاقائهم بعضهم ببعض ٠٠‏ »© لكن الحلف الذى عبر عنه « كترنخ » 
سياسياً م وكائط فلسفياً فشل فشلا ذريعا ولم يستطع أن بحقق ذلك 


ا ل 


د السلام الدائم » الذى عادت البشرية تكافح من جديد فى سبيل تحقيقه! 
يقول هيجل منخصاً هذه الفدرة « دثيرآ ما يقال أن السلام الدائم هو 
المثل الأعلى ا-ذى تحافح المشرية من أجل تحقيقه ٠‏ ولقد اقترح خائط 
وهذه الغاية فى ذهنه ‏ عصية من الممالك لحل الخلافات بين الدول ٠‏ 
كما آريد للحلف المقدس أن يكون شيا من هذا القبيل + غير أن الدولة 
فرد » والردية تتضمن السلب ٠‏ ومن هنا فانه حتى اذا اجتمع عدد 
من الدول فى أسرة ٠»‏ فان هذه المجموعة بوصفها فرداً لابد أن تنتج 
ضدها وتخلق عدوا للها .٠‏ 06" وهذا ما يبرهن عليه التاريخ كل يوم 
عندما بتكون « حلف »© فيظهر فى مقايلة « حلف © آخر ! وتظل الدول 
الأذراد الداخلة فى هذا الحاف أو ذاك تلترم الترامآ أدبيا فقط ( أو بلخة 
الفلسفة التزاما أخلاقياً ) بتنفيذ « نصوص » « وبنود » هذا الحلف 
اذ يمكن لها فى أية لحظة أن نقرر الخروج من الحلف ! وعلينا لكى نقف 
على فهم صحيح لهذه الفكرة أن نتتبع المحاولات « الدولية » التى بذلت 
فى سبيل اقرار هذا السلام إلدائم ! غلنقر؟ ما يقوله التاريخ عن ويلات 
الحرب العالمية الأولى والتى ظهرت فى أثرها الدعوة لاقرار السلام 
وانشاء ؛« عصبة للأمم 6 تعمل على استتبابه ودالفعل صدر ميثاق العصية 
فى "1 قبرأير عام 1914 ويدا وكأن « حلم البشرية » على وشك التحقيق! 
لكن نظرة سريعة على مقدمة هذا الميثاق تيرهن فى الحال على صحة الفكرة 
الميجلية ‏ تقول هذه المقدمة بالحرف الواحد : « أن الأطراف السامية 
المتعاقدة بقصد تنمية التعاون بين الأمم وتحقيق السلام والأمن رأت أن 
تقيل بعض الالتزامات التى تقضى يعدم الالتجاء الى الحرب ؛ وأن تعمل 
على اقامة علاقة صريحة بين الدول » أساسها العدل والشرف ٠.١‏ وأن 
تحافظ على العدالة » وتحترم بنزاهة كافة الالتزامات المترتبة على 
المعاهدات ٠ » ٠٠‏ وسوف أترك لك تأمل المفاهيم الأخلاقية المواردة 
فى هذه المقدمة والتى تتحدث عن « الالتزام » و « الاحترام » والصراحة 
والنزاهة والعدل والشرف ٠٠‏ الخ لتعلم أن هذه كلها متوقفة على ارادة 
00 لهم 1 د .م , قأطة : 61و10 


دا “اا ل 


الدولة الفرد العضو فى العصبة تستطيع أن تتنصل منها فى أى وقت ! 
وهذا ما حدث بالفعل فمنذ عام ١9١9‏ حتى 195 وهىفترزة وجود 
العصية انسحيت منها ست عشرة دولة من مجموع دولها البالغ احدى 
وعشرون دولة ! بل ان وجودها لم يمنع مثلا أن تقوم دولة عضو فيها مثل 
ايطال! يذ م دولة عضو أخرى اليها كرها هى الحبشة عام ذا : أو أن 
تقوم ألمائيا باحتلال النمسا عام 1988 ! ثم تشتعل الهرب العالمية 
ألثانية بين دول الكرة الأرضية جمبعاآ عام ٠ ١985‏ ! ثم ظهرت الأمم 
المتحدة بميثاقها الجديد فى ١؟‏ بونيو 1445 كما ظهر « مجلس الأمن .. 
الذى مهمته الرئيسية العمل على حفظ السلام والأمن الدوليين والذى 
أريد له أن يكون يعذاية « بوليس دولى © يفرض السلام الداكم ! فما 
الذى حدث ١‏ ؟ 


حدث تطور هائل فى التكنولوجيا العسكرية وأساليب الدمار كان 
قد بدأ بالقاء قنبلة ذرية على هيروث يما ثم ر باختراع الصواريخ عابرة 
القا رات م ث5 ثم الأقمار الصناعية ‏ وهو تطور بهدد يحرب فئاء للبشرية 
كلها ! ولعل م 2 الفناء 6 هو السيب اإوحيد الذى منع وقوع حرب عااية 
حتى الآن وجعلها ضرباً من الجنون المحال ! 


غير أنه اذا كانت الحرب “الذرية قد أصبحت بعيدة الاحتمال 
فانه قد فتحت الأبواب على مصاريعها للحروب المحلية ! وسوف تكتفى 
بأمثلة مسدطة كنماذج لما وقع حتى الآن تحت سمع الأمم المتحدة ويصر 
مجلس الأمن . وأحيانا تحت اشرافهما ! من أمثلة ذلك : الحرب الكورية 
التى انتهت فى يوليو 15# وحرب الهند الصينية التى انتهت فى 
مايو 1554 - والحرب الجزائرية التى أنتهت فى يوليو 195 - وحرب 
فيتنام التى انتهت فى ابريل ١400‏ والحرب الهندية الباكستانية 
فى ديسمير الوا ثم أخيراً » ولبس آخراً » سلسلة الحروب المتواصلة 
بين العرب واسراثيل والممتدة منذ عام ١948‏ حتى أكتوبر ١97‏ !! 
أاذا جاء هيجل بعد ذلك كله ليقول أن « السلام الدائم » أمر بعيد 


4لا ل 


الاحتمال ؛ وآن امسلام عموما رهن بمشيئة الدول التى لا يسيطر عليها 
شىء ‏ نتهمه بآنه .« هادم الملذات » ومفرق الجماعات وداعية الى الحرب 
والخرب العظيم ؟ ان الرجل يتحدث عن « الاخلاق » المفقودة بين الدول : 
صحيح أن الكل يتحدث عن الإاخلاق والضمير والقيم 6 الخ يحلمات 
براقة لكنهم يقغون عند حدود اتكلمات فحسب مع أنه : : د ء+ء لابد ملميدآ 
من قوذ ٠‏ وما دام لا توجد قوة تقرر غى مواجهه الدول ما هو حق 

حيث اليداً » وتنفذ هذا القرار » فانه ينتج من ذلك ان العلاقات الحولة 
لن تتجاوز مرحلة « الوجوب » لأن العلاقات بين الدول هى علاقات بين 
شمولات مسنقلة ذاتياً » تعقد تعاقدات متتبادلة لكنها تكون فى نفس 
الوقت أعلى من هذه التعاقدات .٠‏ »2*7 ومن هنا فاننا سوف نظل الى 
الأند نتحدث :« عما يجب »6 أن تفعله الدول ؛ وعما ينبيغى ان يكون عليه 
العالم من سلام دون أن نتجاوز دائرة « الوجوب » الأخلاقى ؛ والسيب 
أن القانون الدولى بعتمد على ارادة أفراد مستقلين وليس ثمة « سيد » 
يسيطر عليهم » وهذا هو السيب الذى جعل هيجل يرى أن السلام 
الدائم أمر بعيد الاحتمال ! ان فكرة عصبة الأمم فى نظر هيجل لا يمكن 
أبدا أن تحل المشكلة ما دامت هذه العصبة نفسها لكى تكون قوية 
وفعالة لابد أن تكون هى نفسها على استعداد اشن الحرب ! صحيح 
أن مثل هذه العصبة يمكن أن تتجنب هذه الحرب أو تلك ( وهناك طرق 
أخرى كثيرة لتجنب الحروب الفردية أو الجزئية ونع نشوب هذه الحرب 
أو تلك ) لكن المهم أن وجود الحرب نفسها لا يمكن التخاص منه عن 
طريق شن حرب تحت رعاية الأمم المتحدة بدلا من شنها ت تحت علم هذه 
الدولة أو تنك 24176 ٠‏ وهذا هو السيب الذى جعل هيجل ينتقد مشروع 


).ما م20 1 11 
(1م) 201 . م ماك .ره ,لتتعستحف .8 


هاس 


كائط « للسلام الداكم ٠.‏ والحق أننا لو تأملنا مشروع كانط لوجدنا 
أنه يعتمد على « النبة » كقوله فى المادة الأولى : « أن معاهدة من 
معاهدات السلام لا تعد معاهدة اذا انطوت ذنية عاقدها على أمر من 
شسأنه اثارة الحرب من جديد ٠٠‏ 2296 أو على الواجب كقوله فى المادة 
الثالثة « يجب ان تلغى الجبوش الدائمة المغاء تامآ على مر الزمان »2*0 ., 
وهكذا ولا بءكن أن تكون النوابا الطبية التى تتحدث عنها الدول أساسا 
للسلام أو أن بكون دائم؟ بقول برتراند رسل : « ان الأمم الغريية كلها 
تمجد المسيح مع أنه لو ظهر الآن لألقت السلطات القيض عليه يبقينا 
لتغوره من حمل السلاح 7 - فالكلام عن « الأخلاق © والتوايا 
الحسنة لا آخر لمه لكن لا أساس له أيضا + 


ذنتهى من ذلك كله الى أن نقول مع هيجل : « ويتبع ذلك أن الدول 
أذا ما اختلفت » ولم يكن من المسستطاع تحقيق الاتسجام بين ارادتها 
الخاصة : فان النزاع لا يمكن حسمه الا بالحروب ع22) ٠‏ لكن هيجل 
برق أن هناك مجموعة من القواعد ينبغى مراعاتها أثناء الحرب فيما أن 
الدولة حتى فى حالة الحرب تعترف بأن عدوها دولة أجنبية أعنى فرداً 
مستقلا فانها لابد أن تشن الحرب ضد هذا الفرد يما هو كذلك أعنى 
ضد الدولة لا ضد أشخاص معيتين ؛ أو ممتلكاتهم أو عاكلاتهم 00-0 

(85) كان أول نقد وجهه هيجل الى مشروع كائط للسلام الدائم ما قاله 
فى « دستور المساندا » عام 18.5 قارن « الكتابات السياسية لتهيجل »© القى 
ترجمها ت .. م نوكس 15205 .21 .1 ص 8.؟ »> وقنارن آيضا فقرة رقم ١١1‏ من 
« فلسفة الحق »© وملحق الذى اضيف الى هذه الفقرة . 

6) « مشروع للسلام الدائم » للفيلسوف كانط ترجمة الدكتور 
عثمان أمين ص ١5‏ مكتبة الاتجلو المصرية القاهرة عام 1585 .. 

(86) المرجع السايق ص 8؟ وانظر أيضا ص 8؟ وكذلك ص 59 . 

(85) أقتيسه الدكتور زكى نجيب محمود فى كتابه « برتراند رسل » 

ركم) .2 خطعتظ ؤه وطومهومائط2 : [معه126 


كك 


يقول : .« واقعة أن الدول تعترف كل منها بالأخرى بالتبادل على أنها 
دول تبقى حتى فى الحرب - التى هبى وضح يختفى فيه الحق وتتساه. 
القوة والمصادفة ‏ مرايطة تعتبر فيها كل دولة بالنسبة للآخرى شيئًا 
مطلقا * ومن هنا فائه حتى فى حالة الحرب ‏ فان الحرب نفسها تتسم 
بانها شىء ينبغى أن يزول ٠‏ ومن ثم فهى تتضمن الشرط المطابق لقانون 
الشعوب وهو صون احتمال السلام » وهكذا ينبغى احترام المبعوثين 
أو الممثلين للدول ‏ ويصفة عامة ينيغى آلا تشن الحرب ضد المسسبات 
الداخلية » أو ضد سلامة الأسرة والحياة الخاصة أو ضد الأشخاص 
وقدراتهم الخاصة ءء ع0؟*) اذ ينبعى العمل على صيانة حقوق الأفراد 
وحمايتها الى أقصى حد فلا تكون هدفا للحرب ٠‏ ولهذا السيب أيضا فان 
هيجل يؤبد وجود الجيوش النظامية المحترفة » ويرفض تماما الجنود 
المرتزقة » بل ويعارض أى صورة من صور. التجنيد العفوى الاير 
ومموكة 2 جوهررأى انتجاء الناس بطريقة عفوية الى حمل السلاح دفاعا 
عن النفس عندما يتبين لهم اقتراب عدو ما » دون أن يجدوا فرصة كافية 


اتنظيم صفوفهم وفقا للقواعد العسكرية المقررة 4 , 


الدول اذن 5 تتنازع ولا يحكم بيئها سوى التاريخ ؛ ودوح العالم 
الذى يحرك هذا التاريخ هو المحكمة الأخيرة والقاضى النهائى بين الأمم » 
فليس ثمة محكمة عالمية تصدر حكمها على الشعوب م وليس من الممكن 
قيامها » كما سبق أن ذكرنا » ومن هنا فان الحكم على الدول اثما يوجد 
فى المصير الذى ينتظرها فى مسار تاريخ العمل ٠‏ ولهذا يستعير هيجل من 
الشاعر الألمانى شيللر مهاائطمع قوله « أن تاريخ العالم هو محكمة 
التاريخ » ءء 29© فاذا كانت الحرب الصحيحة هى الحرب من أجل 


40م .2 .م : 1510 
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( م ؟1 س دراسات هيجلية ) 


الأفكار * الحرب فى خدمة العقل » فان المعركة لابد أن تكون من أجل 
امد 259 ٠‏ والدولة المنتصرة هى أكثر حقيقة وأكثر صدقا , وهى فى 
كلمة واحدة أفضل من الدولة المنهزمة 6 فوائعه انتصارها نفسبها 
تيرهن على ذلك » ان انتصارها ادانة للمبد؟ الذى تمثله الدولة 
المنهزمة 130ء 


لكن ينبغى آلا نظن أن التاريخ تحكمه القوة العمياء الغاشمة ؛ بل 
على العكس ان العقل هو الذى يحكم التاريخ م يقول هيجل بوضوح : 
« ان تاريخ العالم ليس هو حكم القوة المحض أعنى الضرورة المجردة غير 
العقلية لقدر أعمى بل على العكس ما دامت الروح هى ضمنيآ وفعلا 
العقل »79 + وهذا العقل الكلى يتجسد فى كل حقبة من التاريخ فى 
شعب معين فيتقدم بقية الشعوب ويسير فى مقدمة ركب الحضارة » وهو 
الذى اختار فى حقب مختلفة : المصربين » والأشوريين » والاغريق » 
والرودان »؛ والفرئسيين ل +» الخ ٠‏ وهى شعوب تتجمع فى معبد التاريخ 
حول الروح اللامتناهى كما تلئف الملاككة حول العرش ا للف 2 


4 


(60) أبت سخرية الاقدار آلا أن يدمر منزل هيجل نفسه فى مدينة يينا 
تحت قصف مدافع نابليون بونابرت عندما آكتسحت جيوشه المدينة وفقد هيجل 
وسط هذا ؛< العياء » المخطوطة الوحددة لكتابه « ظاهريات الروح 6 1 

41 .520 .م , تقطوزمعملتطط له بوكدمأقتظ : متعطهة؟7 .مق 


65 1 16 .م ,. أله . م0 : ع1 


(15) فنسفة الحق فترة 5125 : وص 5١1؟ 1١1‏ من ترجمة نوكس 
وقارن أيضا : 

.امام عبد الفتاح آمام « فلسفة الحق لهيجل » مقال بمجلة تراث الانسائية 
العدد الثالث من المجاد الثامن الهيئة المصرية العامة لاتآنيف والنشر » التاهرة 
عام ١91.‏ . 


اميا د 


الجوعة الشالشة - هيحل والنلاسفة 
١‏ كسيركحور ف قبضة هيجل . 
؟- كيركجور وهيعل . 
"'- القولات بين أرسطو وكائط وهيحجل 


كيكجورد فى قبضة هيجل 
أنا با هيجل الدليل الحى على دحض فكرتك عن هوية الداخل 
أبوح بها ؛ بل ان عزائى أن أحداً لن يستطيع بعد وفاتى أن يجد بين 
أوراقى تفسيراً واحدا لما كان يملا حياتى كلها م لن يجد الكلمات التى 
تفسر له كل شىء ٠‏ 
س + كيركجورد 
د د 


يوك الباحثون أن يكونوا على اجماع بأن الثورة الفلسفية التى 
قادها كيركجور فى منتصف القرن الماضى كانت تستهدف أساسا معارضة 
هيجل » فهو يجعل شعاره : « ابتعدوا عن المأهب » أبتعدوا عن الفكر 
النظرى » أعنى ابتعدوا ‏ قبل كل شىء ‏ عن هيجل ٠ © ٠١‏ ويقول 
جان فال فى هذا المعنى : « ان كيركجور ام يستطع تشكيل فلسفته 
الا بمعارضته لهيجل أولا وقبل كل شىء فقد اعتبره نهاية الثراث 
الفلسفى الذى بدأه أفلاطون وربما فيثاغورس ( فلسفات الوجود ص ١4‏ 
من الترجمة الانجليزية ) ومعنى ذلك أن ا فلسغة كيركجور 
الذاتية لم يكن الا شورة على الفاسفة الهيجلية التى ألقت 
ضوءا. جديدا على النزعة العقلية وجعلتها تستغرق جمييع 
الموضوعات » وتشيع فى كافة الأوساط الفلسفية » ( د ٠‏ فوزية ميخائيل : 
كيركجور ص ١ه‏ ) ٠‏ واذا تساءلنا لماذا عارض كيركجور هيجل بهذا 
المنق » ولماذا كل هذه الثورة على الفيلسوف الألمانى » أجاب 
كيركجور < الخلط الذى أحدثته الفلسفة الهيجلية فى الحياة الشخصية 
أمر لا يصدق » وهو نتيجة تعسة لفيلسوف رغم كونه بطلا فانه من وجهة 
نظر شسخصية علمانى متحذاق » ! ( اليوميات . ترجمة درو ص ٠ ) ١9‏ 
لكن ما هو هذا الخلط الذى يشير اليه كيركجور .. ؟ 


ها هس 


من المعقول ٠.‏ الى اللامعقول 
لم يكن هناك حد اطموح هيجل » كما أنه لم يكن .ثمة جد لآيمانه 
بالعقل م ولهذا فقد خاول تفسين العالم -بأسره تفسيرا عقليا بحيث 
بددو كل شىء واضحا ومعقولا » كل شىء يرتبط بغيره من الأشياء ؛ 
أو بلغة هيجل كل شىء متوسط ولا بقوم بذاته » فليس ثمة شىء مباشر » 
أو قل أن المباشر لابد أن يكون متوسطا أيضا من الؤقائع: البسيطة الى 
ااحقائق. العليا » خذ مثلا هذه الواقعة البسيطة « القول بأنى مقيم غى 
مديئة براين ‏ وهذا هو وجودى الماشر ‏ تتوسطه تلك الرحلة الطويلة 
التى 5 قمت بها الى أن وصلت الى هذه المدينة » ( موسوعة فقرة 56" ) » 
بل انه ليذهب إلى القول بأنه ليس ثمة شىء لافى الأرض ولا فى السماء 
ثى الروح » ولا فى أى مكان آخر » لا يتضمن المباشرة والمتوسط 
ماه +( راجع فى هذا كتابنا « المنهج الجدلى عند هيجل » 
ص ١6٠‏ !اها ٠)‏ 
لقد أراد هيجل أن يشيد صرحا نصفه دينئى ونصقه فلسفئ سد 
على حد تعبير كيركجور - فماذا كانت النقيجة ٠٠‏ ؟ كانت النتيجة ادخال 
الخلط:والاه طزاب فى: الفلسفة واللاعوت فى آن نننآ م فلا" هو استطاغ 
تفسير الدين.» ؤلا هو استطاع تفسيز الانسان »:خذ مثلا خبل. عواطفنا 
ومشاعرئا تجده يفسرها بآنها جزء من كل » فهى لا يمكن أن توجد الآ من 
حيث أنها جزء من كل : وهذا الكل هو حياتى » لكن حياتى نقتت ها 
لا توجد الا بمقدار ما ترتبط بالأرضية الثقافية التى انتمى اليها » والوطن 
الذى أنا مواطن فيه » نأنا أذن ارط ارتباطا عميقا بالدولة التى أخا عضو 
فيها » لكن هذه الدواة بدورها جزء فصب من عماية تاريخية وأسعة ؛ 
وحن بهذا الششكل نصل الى فكرة الكل العيئى الذى يحتوى الأشسيا 
جميعا ويفسرها ( جان فال فلسفات الوجود من 14 ) مم أن هذا 
الكلى العينى لا يفسر شُسيئًا قط » فهو بشهادة هيجل تفسبه 
عقلى وموضوعى » فكيف يمكن أن يقسر تلك العواطقة والمشناعر 
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الذاتية التى لا هى عقلية ولا هى موضوعية ٠.‏ ؟ كيف يمكن أن 
يخسر هذا الانسان الجزئى الذى بعيش فى مجتمع معين ويحمل عواطف 
وأسرارا وانفعالات » وخبايا قد لا يعرفها أحد سواه ؟ وان قيل لتا ان 
هيجل يتحدث هنا عن حقائق موضوعية لا ذاتية : « فأى فائدة يمكن أن 
تعود على اذا اكتشفت ما يسمونه بالحقيقة الموضوعية ٠٠‏ ؟ أى فائدة 
ترجى اذا درست جميع اللذاهب الغلسفية وأظهرت ما فى كل مذهب 
من متناقضات وعدم اتساق ٠‏ ؟ أى فائدة تعود على لو أننى استطعت 
تطوير نظرية فى الدولة ورتبت جميع التفصيلات فى كل واحد » ودنيت 
دهذا الشكل عالما لن أعيش فعه ٠١‏ ؟ » ٠‏ ( اليوميات ترجمة درو ص ١١‏ ) * 
ألم بقل السيد المسيح  :‏ ماذا ينتفع الانسان لو أنه ربح العالم كله 
وخسر نقسه ءء 6 ؟ ( مرقس : م : + ) فكيف يمكن أذن أن أتجه 
الى معرفة العالم ٠.‏ ؟ : « أن ما بنقصنى فى الحقيقة هو أن أرى 
نفسى بوضوح : أن أعرف ما يجب على أن أعمله ‏ لا ما ينبعى 
على أن أعرفه آلا بمقدار ما تسيق المعرفة العمل بالضرورة ٠‏ 
أن المهم هو أن أفهم مهمتى فى هذه الدنيا » ودرك تماما مأ يريد منى 
الله أن أفعله » أريد أن أجد حقيقة » حقيقة تكون لى أنا : أن اجد الفكرة 
الثى أكرس لها محياى ومماتى ٠+‏ » ( اليوميات ترجمة درو ص ٠ ) ١١‏ 


فهل تستطيع الغلسفة الهبجلية أن تكون عونا لمى فى الوصول المى 
هذه الغاية ٠٠‏ ؟ كلا ؛ْ ان الفكرة الأساسية فى هذه الغلسفة هى 
التوسط » مع أن الفكرة الأساسية فى المسيحية هى المفارقة ( يوميات 
ترجمة درو ص 84 ) وما التوسط ؟ هو ارتباط كل شىء بعيره وتفسيره 
فى ضوء النسق يحيبث بيدو كل شىء واضحا ومعقولا ؛أى أن التوسط 
مرتيبط بالتفسير العقلى ع أما المفارقة فهى هزيمة العقل » هى ما لا يمكن 
للقل سيره لأنها موضوع يمان لا موضوع معرفة : والا فكيف يمكن 
للعقل - مثلا ‏ أن يفسر ظهور الأبدى فى الزمان ؟ أعنى كيف يمكن 
للعقل أن بفسر ظهور الله فى التاريخ ٠٠‏ ؟ ء* وكيف دمكن العقل ‏ مثلا 
ثانا أن يقبل الأحقيقة الدينية التى تقول : أن هذا الرجل البسيط 


دا ث"“ام1 - 


المتواضم الذى يبدو كغيره من الناس ويتحدث مثلهم هو ابن الله ؟ ٠‏ 
( البوميات ترجمة درو ص ٠ ) 1١1؟ ١١١‏ وكيف يمكن للعقل ‏ مثلا 
ثالثا ‏ أن يقمل الحقيقة الدينية التى تقول ان مريم العذراء هى أم الاله. ؛ 
أى عقل هذا الذى يمكن أن بفسر هذه الفارقة ٠٠.؟‏ 


كلا » يستطيع العقل أن يفسر شسيئا » ولهذا ١د‏ يجب اغلاق فم 
العقل بالقوة » بالخضوع للنظام » وبالتهديد بالعقوبات الأبدية » فكل 
أستفهام تمرد +٠‏ 6( جان فال دراسات كيركجوردية ص 189 ) فالعقل 
ان حاول التدخل فى الدين كان ذلك يمثابة القضاء عليه : ا وأول من 
أقدم على الدفاع عن المسيحية هو فى الواقع يهوذا آخر » فهو يخون 
الدين يقبلة ©( ٠‏ أنه بقوض أركانه فى الوقت الذى بدعى فيه تأبيده 
والدفاع عنه ؛ ميس فى الدين مجال لدفاع م ولا مجال لأدلة أو براهين 
عقلية 2 وما طلبه اليهود من المسيح ‏ وكثيرون غيرهم فيما يعد 
من انه ينبتى عليه أن يبرهن لهم على آلوهيته هو مطلب لا يقبله عاقل ‏ 
لأنه ان كان ابن الله حقا فان البرهان فى هذه الحالة سيغدو أمرا يدعو 
الى السخرية » مثله مثل انسان يحاول أن برهن على وجوده الخاص .» 
طالما أن ويجود المسيح فى هذه الحالة هو عين ألوهيته |( اليوميات 
ترجمة درو ص ؛ ) ثم اا لمصلحة من نبحث عن البرهان ٠٠‏ ؟ الايمان ٠+‏ ؟ 
الايمان ليس فى حاجة اليه » أجل » بل انه لينظر الى البرهان على أنه 
عدوه .+ » ل( الحائشية ص ١‏ من الترجمة الانجليزية ) ٠‏ ان كل محاولة 
لعقلنة الايمان تنتهى باقتلاع المسيحية من جذورها » ولهذا كان الايمان 
ملازما للمفارقة ٠‏ أنه ١‏ قفزة فى اللامعقول © عليك أن تؤمن بلا عقل » 
بل ان الايمان بزداد كمالا وسموا كلما ازدادت معارضته العقل ٠‏ 
وهكذا أعاد كيركجور الى الأذهان من جديد عبارة اد ثرتليان © الشهيرة ٠‏ 
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انما يريد فى رأى كيركجور ‏ أن يتعلم شيئا أبعد هو أنه ليس مؤمنا ٠‏ 


واذا كان الدين عند الفيلسوف الهيجلى هو كمال العقل المشرى 
وتتويج له فان الدين عند كيركجور هو على العكس - عثرة أمام هذا 
العقك » وعلينا أن لاحظ أن كيركجور لا يكتفى بجمل الدين فوق العقل 
كما هو “الحال عند بسكال » أكنه يذهب الى أنه مضاد العقل وطريق 
الايمان يعلن هزيمة العقل « والحياة التى تعطى أملا للروح هى ضد أمل 
العقل © ٠‏ والانسان لا يستطيع أن يتغلب على التعارض بين النسبى 
والمظلق » بين المتناهى واللامتناهى بين الانسان والله ؛ فئمن لا نجد بينهما 
ذلك التجائس الذى تحدث عنه هيجل » لكنا نجد تنافرا ومفارقة ؛ فهناك 
هوة تحفر بدون انقطاع بين الله والانسان ؛ ويمكن للانسان أن يعبرها 
بواسطة النعمة لكنه لا يستطيع أن يقفى عليها ٠‏ 


واذا كان جوليفيه قد كشف عن جانب هام حين قال : ١‏ أن علينا أن 
نلاحظ أن قسطا كبيرا من مؤلفات كيركجور قد خصص التأكيد على الدور 
الذى يلعيه الابمان فى الاقتراب من الاسيحية م والطابع العفوى ؛ 
واللامعقول للادمان واشكالائه فنع هيجل مسقمدة أساسا من هذه 
القضية »© ( مدخل اكيركجور ص +ه ) فان علينا فضلا عن ذلك أن نضع 
فى اعتبارنا أن جائبا آخر من أش_ كاله مع هيجل مسستمد من حياته 
الشخصية عم ويصفة خاصة معارضته لفكرة هيجل فى التوحيد بين 
الجوانى والبرانى أو بين الداخل والخارج أو الماهية والظاهر ٠‏ فقد 
وجد كيركجور أنه يخقى أسرارا لا يستطيعم أن يبوح بها ؛ ومن ثم 
لا يمن أن يتحد ظاهره وباطنه فكيف يمكن أن يوافق هيجل على هوية 
الداخل والخارج » وأعلّ هذا ما دعا جان فال ألى القول ١‏ بان ما يقفسر 
معارضة كيركجور لهيجل عو تبك كل ثنىء شعوره بالسر +٠‏ » ( دراسات 
كيركهورية ص ؟5١ا‏ ( ومعتى ذلك < ان تفوره من الفلسفة العثلية 
الهيجلية لم يمن الا تعبيرا عما خبره فئ خفسه وفى حياته مما لا يمكن 


86 هه 


تعقله ولا تعريفه » ( د + فوزية ميخائيل سيرن كيركجورد ص 74) ٠‏ 
ولا ينفى ذلك أن هناك جوائب دينية معينة دفعت كيركجور ألى رفض 
التفسير العقلى الهيجلى » لكنا نريد أن نضيف ان هناك جوائب أخرى 
فى شخصية كيركجور نفسه جدلته لا يستطيع قبول الطموح الهيجلى 
لتفسير كل شىء تفسيرا عقليا بحيث تختفى الجوائب الخفية وتتلاثى 
الأسرار » وكيف يمكن اكيركجور أن يقبل هذه الفكرة وهو يعلم أن 
بداخله أمورا لا يستطيع أن يكشف عنها أو ببوح بها : « ألم يعش والده 
طوال حداته مغلقا على سره الرهيب ؛ على ذكرى تلك اللعنة التى أطلقها 
ذات يوم ضد الله ٠٠‏ ؟ وهو نفسه ألم يمر بذلك : ألم بعط لنقسه 
منذ طفولته صورة شخص آخر لم يكنه ٠+‏ ؟ ألم يكن قد رأى سر أبيه 
وسره الخاص الذى حرم عليه الخطوبة من روجينا أو لسن » وسرا ثالث 
ولد من السجن بين الآخرين » ووضع بينهما حاجزا لا يمكن عبوره ٠٠‏ ؟ 
وحياته نفسها آلا تظل أمامنا هى الأخرى كشىء لا يمكن تفسيره +٠‏ ؟ » 
( جان فال : دراسات كيركجوردية ص ا ) ٠‏ أقد كان كيركجور 
يشعر شعورا قويا بأن وجوده نفسه هو الحمول الذى سينهاك على 
الميجلية فيجعلها رمادا : أثا نا هيجل الدليل الحى على دحض فكرئلة 
عن هوية الداخل والخارج » فأنا أظهر غير ما أبطن م ونا أحمل آسرارا 
لا استطيع أن أبوح بها » بل أن « عزاتى :أ ن أحدا لن يستطيع بعد 
وفاتى أن يجد بين ؟أوراقى تفسيرا واحدا لا كان يملا حياتى كلما 
إن يجد الكلمات التى تفسر له كل شىء +٠‏ » ( اليوميات ترجمة 
درو ص 1١١١‏ ) » 


:ودءتقد كيركجور .أن: كل افسان يحمل بدوره أتسرارأ لا يسستطقع أن 
يبوح بها.ومن ثم فكل انسان هليل جديد على خطا: الفكرة الهيجلية : 
« أقد حدث لك بلا شك با عزيزى القازىء - :ان سألت تفشك عما 
اذا كانت: القضية الفلسفية المشنتهؤرة التى تقول آن الداخلئ هو 
بغير دك سرا كنت تشعر أنه يبعز عليك-أن تقوله لأحد أو أن تنقله 


ب كما مس 


منطوون على سر لا تستطيع النفاذ اليه » 29 ٠‏ 


لم تستطع الفلسفة الهيجلية اذن تفسير الدين لابمائها بالعقل 
مع أنه لا يمكن تفسير الدين تفسيرا عقليا ٠‏ فليس فى الدين معرفة وأئما 
عاطفة وحت وايمان ومن هنا قال السيد المسيح <ا الذى يحبنى بحبه أبى : 
وأنا أحبه وأظهر له ذاتى © ( يوحنا 5١ : ١5‏ ) وذلك يصدق على كل 
شىء آخر فما بحبه المرء بظهر له نفسه »؛ والحقيقة تظهر نفسها لكل من 
بحبها +٠‏ ( بوميات ص 50/4 ) ٠‏ ولهذا قال المسيح من يحبنى ولم يقل 
من يعرفنى 4 بالحب وحده نؤمن لا بالمعرفة ؛ بالقلب لا بالعقل ٠‏ 


واذا كانت الهيجلية قد فشلت فى فهم الدين فقد فشات كذلك فى 
فهم الانسان ولا أدل على اخفاقها من تمسكها بهوية الداخل والخارج + 
فضلا عما تذهب اليه باستمرار من توفيق ومصالحات بين المتناقضات ؛ 
مع ان الانسان يعيش بين هذه التناقضات فى توتر دائم ومع ذلك 
كله فقد انتشرت الهيحجلية انتشارا واسعا حتى سيطرت على الكئنسة 
اللوثرية التى ينتمى اليها كيركجور نفسه ء واندفع العصر الى الاعتزاز 
بالعقل والايمان به حتى بدا أمام كيركجور وكأنه مغروز « فى طين العقل » 
على حد تعبيره ٠‏ بقول : ا هل حدث لك أن رأبت قاريا جانحا فى 
ااطين *+ ؟ أئه يستحيل عليك فى الغالب أن تجعله يعوم من جديد ‏ 
يستمحيل عليك أن تدفعه اذ لا توجد مدراة يمكن أن تصل الى العمق 
بحيث تستطيع دفعه من جديد ٠‏ تلك هى حال الجيل كله م ذلك الجيل 
الملتصق بطين العقل ؛ ولا أحد يحزن عليه » ولن تجد فيه الا غرورا ورضاأ 
بنبعان دائما من خطانا العقل ٠٠‏ »6 ( اليوميات ص 5ة)ء 
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من المجرد ٠٠‏ الى العينى 


لقد حاول هيجل تفسير الواقع تفسيرا عقليا » وهى محاولة محكوم 
عليها بالفشل منذ البداية لأنها تهدف الى اخضاع الواقع للمنطق 
صارمة أما الأفراد الموجودين وجودا حقيقيا وهذا محال » لأن المنطق 
:2 لا زمانى » بمعنى أنه ينظر. الى الأشباء من وجهة نظر: أبدية كما 
يقول اسبنوزا ؛ فى حين أن الواقع « زمانى © متحرك » وفضلا عن ذلك 
فان المتطق يخضع لضرورة فوجودهم عابر زائل وليس ضروريا ولا منطقياء 
وما هى النتيجة التى انتهت اليها الهيجلية فى محاولتها تفسير الواقع 
تفسير! عقليا ٠.‏ ؟ النتيجة هى أن هيجل حول فى النهاية هذا الواقع 
العينى الحى الى مجموعة هائلة من التصورات العقلية والمفاهيم المجردة ؛ 
وباليت الأمر وقف عند هذا الحد ؛ لكنه لم يحترم هذه التصورات 
نفسها فقد تركها كتلاشى وتفقد نفسها منفسها ٠‏ فكل تصور عنده يتحول 
الى تصور آخر ع ولا شىء يبقى قائما أما ألعابه السحرية » بل كل شىء 
يتبخر بين أصابعه ٠‏ وهكذا أدت محاولته ترجمة الوجود الى اخة عقلية 
الى الغاء الوجود » مثله مثل الطبيب الذى أراد أن يزيل عن المريض 
حرارته فأزال عنه حياته أيضا ! أجل « لقد أدت محاولته الى الغاء 
الانسان تماما لأنه ليس ثمة أنسان يمكن أن يوجد وجودا ميتافيزيقيا » 
ولا أحد يمكن أن يوجد وجودا عقليا ضروريا » لكن الانسان يوجد وجودا 
عارضا » تلك حقيقة أساسية فى حياة الوجود الفرد » وتاريخ حياته 
عارض ثماما » فمن الممكن أن يحدث أى شىء لأى شخص » ومعنى ذلك 
ان تاربخ الحياة ليس الا سلسلة من الأحداث العارضة ٠‏ . 


وفضلا عن ذلك فان الفيلسبوف الهيجلى نتيجة لتفكيره العقلى 
المستمر فى الوجود نسى أن د بعيش » مثله مثل من كلف بتنظيم حفل فقام 
بدعوة النا س جميعا ونسى أن يدعو نفسه ! ولن تجد فى هذه الفاسفة 
الكائن الحى الذى يخاطب الكائن الحى لكنك نتجد الميت الذى يحاول 


لالحةما هس 


فهم الميت م وسيب ذلك كله حرص هيجل على التجريد ؛ تجريد الوجود 
فيفقد بذلك وجوده : مع أن الوجود هو أن تعيشه لا أن تتعقله » أن 
تخيره لأن تفكر فيه : « ما المقصود بالفكر المجرد ٠٠‏ ؟ انه الفكر بلا مفكر ء 
فالفكر يتجاهل كل شىء ما عدا الفكر » فالفكر وحده هو الموجود وهو 
الموجود فى وسطه الخاص ٠‏ +وما المقصود بالفكر العينى»+ ؟ انه ألفكر فى 
علاقته يمفكر ما » فمعلاقته بشىء جزئى معين هو الذى يفكره +) ( الحاشية 
ص 555 من الترجمة الانجليزية ) ٠‏ هكذا ابتعدت الهيجلية عن الواقع 
العينى الحى حين أرادت أن تفهم الوجود وأن تفسره بدلا من أن تعيشه 
وتخيره 4 « ان شيئًا واحدا كان فلت من هبجل باستمرار » وهو : ما الذى 
يعاش ؛ أو ما الذى ينبغى علينا أن نعيشه » + ( اليوميات ترجمة درو 
ص ٠ ) ١7/6‏ ولهذا فقد سمح هيجل انفسه أن يتحدث عن أفكار لم 
يعشها قط » وعن موضوعات ام يخبرها على الاطلاق م وانه أن عجب 
أن نجد المفكرين والكتاب يسيرون فى ركابه حتى لقد ا أصبح تأليف 
الكتب فى عصرنا هذا عملا بائسا » فالمؤلفون يكتبون عن أشياء 
لم يفكروا فيها قط » ولم يخبروها على الاطلاق ومن هنا فقد قررت أن 
أقرأ فحسب مؤلفات أولئك الذين قتلوا أو كانوا فى خطر بطريقة ما ٠+‏ » 
أى مؤافات أولتك الذين خيروا الحياة وكتموا مؤافاتهم بدمائهم « ولو أن 
هيجل كتب منطقه كله ثم قال بعد ذلك فى التصدير : « ان ذلك لم يكن 
سبوى تجرية للفكر » وآنه قد سلم فى أماكن كثيرة بأمور قبل أن يمرهن 
عليها ؛ لكان فى هذه الحالة أعظم مفكر ظهر على وجه الأرض على 
الاطلاق + أما بوضهه الراهن فهو ليس الا ملهاة 6+٠‏ ( اليوميات 
ترجمة درو ص 14 ) + 


ينام المذهب ٠.‏ 


هدف هيجل من ذلك كله أن يجمع التصورات التى شكلها عن 
الانسان والتاريخ والدين والواقع فى نسق متكامل يطلق عليه أسنم : 
الملأهب » آى أن يحاول أقامة مذهب فى الوجود عن طريق التصورات 
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المجردة د مع آنه يستحيل اقامة مذهب فى الوجود على الاطلاق : 
د ان الفكرة المذهبية هى هوية الذات والموضوع » هوية الفكر والوجود » 
مع ان الوجود من ناحية أخرى هو انفصالهما » ( الحاشية ص ؟١١‏ ) 
المذهب مغاق والموجود متفتتح : المذهب متصيلل والوجود منقصل 
دنيقف بلتقيان ! 


والحق انه لا يستحيل فحسب قيام مذهب الوجود م بل انه يستحيل 
قيام مذهب أيا دن نوعه ٠‏ اذ تعترض سبيل هذه المحاولة عدة عقيات ٠‏ 


أولا : كيف يمكن أن بيدأ المذعب ٠١‏ ؟ 
ثانيا : كيف يمكن مثل عذا المذهب أن ينتهى ٠١‏ ؟ 


ديف يمكن للمذهب أن يبدأ ٠٠‏ ؟ تلك فى الواقعم احدى المشكلات 
التى واجهت هيجل . لكنه أخذ يدور حولها ثم انتهى بالغائها تماما زاعما 
أن مذهيه ان يبدأ من افتراضات سابقة لكنه بيدا بداية مطلقة ؛ يداية 
موضوعية خالصة هى مأ أطلق عليه اسم د« الوجود الخالص » + لكن اذا 
كان هيجل نفسه يعترف بأن الفكر حركة لا متناهية فكيف استطاع هو 
أن يوقف هذه الحركة لكى بيدا مذهيه 053 ؟ ومن ثم فالمذهب لا يمثن 
أن ببدا الا يفعل واختيار لا ضرورة فيهما ولا منطق ليما » والقرار الذى 
بتخذه هو قرار ذاتى » وهو لأنه ذاتى » فهو شىء ٠‏ فكيف يتسنى لهيجل 
بعد ذلك كله أن يتحدث عن بداية موضوعية ومطلقة ٠٠‏ ؟ كيف يمكن له 
بعد ذلك كله أن يتحدث عن بداية بدون افتراضات سابقة ٠٠‏ ؟ كلا » 
« لبس ثمة شىء اسمه بداية بلا افتراضات سابقة م لأنه حتى اذا لم 
نفترض تدسيكأ آخر على الاطلاق ٠‏ فان الفشعل الذى أجرد فيه هذه 
البداية من جميع الافتراضات الأخرى هو نفس ه مفترض ٠ » +٠‏ 
( اليوميات درو ص 16 ) ٠‏ تلك هى مشكلة البداية » وهى فى رأى 
كيركجور كمب آخيل فى الفسانة الميجلية ٠‏ ( انظر فى مشكلة اليداية 
الهيجلية كتاينا النهج الجدلى عند هيجل ص ١5١6‏ وما بعدها ) ٠‏ 


هلهس 


واذا كانت البداية مشكلة لم يستطع هيجل أن يتغلب عليها وأنتهى 
الى البدء بطريقة تعسفية بالوجود الخالص : فان النهاية لا نقل عن ذلك 
تعسفا + فأين يمكن أن نجد نهاية هذا المذهب ٠٠‏ ؟ أما هيجل فهو يذهب 
الى آن المتهاية هى وصول الروح المطلق الى الشعور بذاته : وآين يمكن 
أن يتم له الشسعور بذاته +٠‏ ؟ فى فلسفة هيجل ٠٠‏ ! 


ان نهابة المذهب كان بيمكن ان توجد عى الأخلاق التى آهملها هيجل 3 
لكن الهيجاية تتجه بالضرورة الى الماضى ٠‏ أنها نوص وتقيقر - وهى 
لهذا تلغى الأخلاق وهى كذلك تلغى المعرفة الحقة : لأن المعرفة الحقة هى 


معرفة دينية أخلاقية ٠‏ 


واذا كانت البداية والنهاية ممتنعتين بهذا الشكل فما الذى نجده 
أو العبور م والسلب والتوسط : وهى أفكار تزعم أنها تفسر كل شىء 
لكنها فى الحقيقة لا تفسر شصسيئًا قط ٠‏ كل شىء عند المذهب الهيجلى 
يجب أن يكون واضحا لكنه فى الحقيقة يترك كل شىء غامضا : ثم اذا للم 
تكن أفكار مثل العمور والانتقال والسلب والتوسط افتراضات سايقة 


انظر الان خلف هذا الركام الهائل الذى يطلقون عليه اسم 
المذهب فماذا تجد ؟ تجد فردا يكافح من أجل اقامة مذهب » أعنى أنك 
ستجد وراء الصرح الهيجلى هيجل نفسه ؛ هيجل الانسان » هيجل الفرد ؛ 
الذى بوجوده ذاته وتوقه الى تشييد مذهب يقدم الدليل على كذب 
المذهب كله » أعنى ان هيجل كان يعيش فى مقولات تختلف أتم الاختلاف 
عن تلك المتولات التى يفكر فيها ٠‏ 


ثم هب أننا سلمنا ‏ رغم ذلك كله يأننا استطعنا أن نينى مذهيا 
لبناته الأفكار المنطقية والتصورات المعقلية ؛ فأى قيمة يمكن أن تعود 
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عليئنا من تشييد مثل هذا المذهب + ؟ لا شىء على الاطلاق لذن 
الوجود فى صميمه انفصال ؛ انفصال الموجودات بعضها عن بعض » 
وأنفصال الموجود عن اللامتناهى م كما انه انقصال داخل لحظاته الذاتية ؛ 
فليس ثمة اتصال بين فترات الحياة م بل ينتقل الموجود بين فترة وأخرى 
مقفزات وانقلايات وثورات تحمله على اعتناق موقف كان يعتتق نقيضه 
من قبل ٠‏ ومن هنا نجد الفيلسوف الهيجلى بحياته الخاصة ويوجوده 
الحقيقى ينفصل أتم الانفصال عن المأهب الذى شيده : « ان أغلب مناة 
المذاهب » من حيث علاقتهم بمذاهبهم ‏ أشيه ما يكونون برجل ابتنى 
قلعة هائلة » ثم عاش فى كوخ مجاور » فهم لا يعيش ون فى آبنية 
مذاهيهم الهاكلة ٠ )0© ٠٠‏ 


شلنج بقدم البداية ٠٠‏ 


واذ كان التعارض واضحا بهذا الشكل بين كيركجور وهيجل : 
« فلا يقل عن ذلك حقيقة آن نقول ان كيركجور وهيجل يتفقان فى نقاط 
أساسية » وهذا الاتفاق يدل فى معظم الأحيان على الأثر القوى العميق 
الذى تركه هيجل على فكر كيركجور » ( جان فال دراسات كيركجوردية 
ص بسم؟ ‏ 1 ) + لكن اذا كان هناك اتفاق بين الرجلين على نقاط 
أساسية ‏ كما سنبين فى الجزء الأخير من المقال ‏ فكيف نفسر الحملة 
العنيفة التى شسنها كيركجور على هيجل ٠٠‏ ؟ 

لا شك ان جانيا من هذه الحملة يرجم الى فهمه للديانة المسيحية 
من ناحية وألى حياته الشخصية ومزاجه السوداوى من ناحية أخرى » 
غير أن هناك جانبا آخر ا فاذا كان كيركجور يهاجم هيجل بعنف أحيانا » 


(9) اليوميات ترجمة درو ص "186 . 


عه 87 .قسصهة1 .دك 156 .م ملمصستاول عطاك .2 ,8 
٠-1021‏ 


ةا د 


فان ذلك يرجم الى انه لم يتعرف عليه عن طريق القراءة الشخصية المباشرة 
اؤلغاته » لكنه استمد أغلب أفكاره عنه » ورسم لنفسه صورة لهيجل من 
المحاضرات التى كان ينقيها سلنج العجوز الذى كان قد امتلا حقداً 
بعد أن طبقت شسهرة هيجل الافاق فأفل نجمه »6 ( ف ٠‏ كوفمان 
د هيجل © ص م5 . و52 وانظر كتاينا المنهج الجدلى 
عند هيجل ص 0/0” ) ٠‏ فقد استمع كيركجور الى محاضرات شسانج 
عام 144١‏ وبهره حديثه فكنب فى يومياته ( ؟؟ فيرأير عأم 164١‏ ) يصف 
حائته آتذاك : « أنا سعيد سعادة لا توصف لسماعى محاضرة انج 
الثانية ! حتى اننى تنهدت طويلا يما فيه الكفاية » وتنهدت الأفكار 
بداخلى : فهو حين نطق بكلمة « الوأقع » - وهو يتحدث عن علاقة 
العلسفة بالواقعم ‏ قفز جنين الفكر بداخلى فى فرح كما قفز الجنين من 
قبل فى « بطن اليصابات 6**؟ ٠‏ وفى استطاعتى أن أتذكر تقرييا كل 
كلمة قالها منذ هذه اللحظة ٠٠‏ » ( اليوميات ترجمة درو ص ؟١٠‏ ) ٠‏ 
صحيح أن اعجابه هذا بشلنج لم يستمر طويلا : اذ سرعان ما خاب 
آمله فيه فكتب يقول : « أن شلنج يهذى بلا انقطاع من حيث العمق 
والاتساع فى آن معا ** » ! لكنه لم يستطم أن يتخلص تماما من أثر 
الانتقادات التى كان يوجهها الى مذهب هيجل ٠‏ ولو أنتا ذكرنا بعض 
هذه الانتقادات لاتضح لنا فى الحال ان كيركجور احتفظ يها جميعا ؛ 
فالفلسفة الهيجلية ‏ على ما يقول شلنج ‏ تتحرك فى مجال تصورى 
خالص حتى أنك لن تجد فيها الا السكون المطبق ولو انك كشفت عن 
حركة فيها » فان مردها فى النهاية الى الفكر ؛ ويرى شلنج أن العكس هو 
الصحيح : ففكرة الصيرورة ليست فكرة عقلية خالصة لكنها مستمدة من 
ااختجربة عن طريق الحدس ؛ ولهذا فان التجربة تأتى أولا ثم تأتى 
الفكرة معد ذلك ٠‏ 


ع 2 لان شنج مو الذي انتقد فكرة امكان قيام مذهب 





لوقا : الاصحام الال : 
دة1 ل 
( م ١١‏ سادراسات هيجلية ) 


بغير اقتراضات سايقه » وهو يذهب أيضا المى أن 'الفلسفة العقلية ليست 
الا فلسفة سلبية خالصة أما الواقع الذى تدعى استخلاصه فهو ليس 
5 الوامع المجرد م أعنى يعد ان تحول الى مجموعة من التصورات 6 
بل ان الله نفسه يصبح عند هذه الفلسفة مجرد تصور » وهكذا كان 
الله عند شلنبج هو الصخرة التى يتحطم عليها كل فكر عقلى ٠‏ أضف الى 
ذنك حله أن هناك كثيرا من الأفكار التى يتفق فيها كيركجور وشلنج كفكرة 
الوجود : وآهمية الاختيار والعلاقة بين الله والفرد ٠٠‏ الخ / راجم 
جان غال دراسات كيركجوردية حاشية ص ٠ ) 1١5‏ 


معقولية اللاممقول .١‏ 
لقد تمرد كيركجور ضد هيبل الذى كان يطمح الى عقلنة حل ثىء ع 
وأراد على العكس ان يبدأ من اللامعقول وا محال والمفارقة » لكن هل. 
استطاع كيكجور حقا ان يتخلص تماما من الممقولية الميجلية التى 
كان يحار بها ٠٠‏ ؟ ظ 
لا شك أته اذا كان الايمان المطلق بالعقل عند الهمجلية » كان هو 
نفسه عملا لا معقولا ذ فان دعوة كيركجور الى اللامعقول تحمل فى 
جوفها عنصرا عقليا بأرزا « وام يكن بوهلين «زلامج مقطتًا حين كتب 
يقول أن لآ معقولية كيركجور تتضمن بشدة عنصرا عقليا » والواقع ان كل 
لا معقولية طبقا للجدل الطبيعى للروح البشرى تخفى بطريقة ما ضدها » 
وما يضاد التصورية هو فى الغالب تصورى فى صراع مع تفسنه © 
( جان فال دراسات ص 1 ) ٠‏ وليس من شك فى أن دعوة كيركجور الى 
اللامعقول كانت صدى لما يعتمل فى نفسه من صراع بين الميل العقلى 
التحليلى الدقيق دقة مذهلة والذى كان ييسعى رغم ذلك الى القاء مجموعة 
دن الأسرار الغامضة فى صورة « المفارقة » و« اللامعقول » وبين رغبته 
العميقة فى اخضاع العقل للاىمان ‏ « ذلك العقل الذئ ما قتىء خلتح على 
حقوقه عند كيركجور ٠‏ وهذا الصراع يمكن رؤيته فى المصطلحات التى 
نجدها أحيانا عنده » ( جوليفيه : مدخل لكيركجور ص 0# ) ٠‏ 
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واذا كان كيركجور « قد وجد موضوعا ممتازا للسخرية فى محاولة 
هيجل غهم ما لا يفهم ٠٠‏ » ( د ٠‏ فوزية ميخائيل ص "7 ) الا يحق لنا أن 
نتساءل : ألم يحاول كيركجور نفسه قهم ما لها فيهم وتفسير ما لآ يمكن 
تفسيره بحيث لا يكون ذلك موضوعا ممتازا للسخرية من هيجل وحده ؟ 
لقد حذن هو نفسه على وعى بالمنزلق الذى ينحدر اليه رغما عنه حين 
بقول : « لقد حاولت البرهنة على ضرورة المفارقة ٠+‏ » لكن اذا كانت 
المفارقة ضرورية فكيف يمكن بعد ذلك أن تظل مفارقة ٠٠‏ ؟ انها تظل مفارقة 
ذاتية طال ما اننا نجهل انها ضرورية لكن اذا عرفنا انها كذلك فكيف 
يمكن أن تظل مفارقة +٠‏ ؟ بل كيف يمكن أن تظل لا معقولة ٠+‏ ؟ ثم أليس 
تحديد المنارقة هو تفسه محاولة لتفسيرها ؛ وال فكيف يمكن آن تميز 
المعارقة بما هى كذلك ٠٠‏ ؟ وفضلا عن ذلك : « ألم يستسلم كيركجور 
اشغف تفسير ما لا يمكن تفسيره على حد تعيير لبون شسينوف 
«مزموط دومع ٠٠‏ ؟ كما هى الحال مثلا فى عقلنة الخطيئة الأصلية ؟ 
وكيف يستطيع المرء أن يتجنب اعطاء معنى واذح للألفاظ التى يصاغ 
فيها ما لا'يمكن تقسيرة » وما هو محال ولا معقول ٠٠‏ ؟ 6 ( جوليفيه : 
مدخل ص +؟5 551 ) ٠‏ ا . 


ان كيركجور يبارض يعنف التفسير الهيجلى للدين والانسان » 
أما بالنسبة الى الدين فائنا نجد كيركجور يركر باسبتمرار على الطابع 
اللامعقول الايمان ؛ وعلى أن حقائق الدين ليست فقط فوق العقل 
كما ذهب يسكال لكنها ضد هذا العقل » ولقد انيهر بعض الباحثين بهذه 
الشكرة فاعتقدوا أنه « يفضل هذا التطور استطاع كيرككور أن 'يقهم 
بطريقة أفضل من معظم الغلاسفة احدى مشكلاتتا الأساسية - وهى 
المشكلة التى يواجهها الانسان الحديث حين يريد ان يقبل الادمان: الدينى 
بالمسيحية بصفة خاصة » ( روبتشك « الوجودية ما لها وما عليها غ: 
ص 8ه ) غير أن هذا الحكم فيه الكثير من التسرع ذلك لأن كيركجور وقع 
فى خطأ أساسى هو الذى جعله يضع المشكلة بأسرها وضعا زائفا : « أما 


ل 46ة6أسه 


هذا الخطأ فهو أنه وحد فى هوية واحدة بين عمايتين مختلفتين أتم 
الاختلاف : 


الأولى : البرهنة العقلية على شىء يجاوز العقل ٠‏ 


الثانية : البرهنة العقلية على مبررات الايمان بشىء ما يجاوز 
العقل ٠‏ وخلط كيركجور ينتشف تماما فى النصوص التى يعارض فيها 
أة محاولة « لليرهنة على المسيصية » وادأنته المستمرة اكل دفاع 
عنها ٠٠‏ » ( جوليفيهة ص 55 ) * 


وهو يآخذ على هيجل أنه لم يفهم حقيقة المسيحية » فيقول : 
د لا أستطيع أن منع نفسى من الضحك كلما فكرت فى تصور هيجل 
للمسيحية » ( اليوميات ترجمة درو مم ص 75” ) فكيف تصورها هو +٠‏ ؟: 
د المسيجية عند كركجور عى دين لا انسانى لأنها تعارض الغريزة 
الطبيعية عند الناس ٠‏ كما تعارض ما ينشده المشر من سعادة فى هذه 
الدنيا » وتطلب العكس تماما : موت العالم والتركيز على الحياة بعد 
الموت ..٠‏ ؟ ! ( ف ء برانت « كيركجور » ص 55 ) * 


أما القول بأن هيجل أخطأ فى فهمه للانسان لأن كل انسان يحمل 
فى داخله سرا لا يستطيع أن بيوح به غكيف يمكن أن تصدق فكرة عيجل 
فى هوية الداخل والخارج ٠٠‏ الخ فلسنا نريد أن نقف طويلا عند التساوؤل 
عما اذا كان كيركجور يحمل سرا بداخله لم يكشف عنه قط (. يقال 
أنه مضاجعة والده لخادمته يعد وفاة زوجته يقليل وهو بذلك لا يصيح 
سرا ) فسواء أكان كيركجور قد كشف رغما عن أسراره جميعا كما يعتقد 
بعض الباحثين : أم أنه حمل معه سره الى القبر كما يقول جان فال 
( دراسات ص ؟15  )‏ أقول سواء صح رأى هذا الفريق أو ذاك ؛ فاننا 
سنكتفى بطرح هذا السؤال : آلا يستطيع الباحث من خلال قراءاته 
أؤلفات كيركجور أن يكشف عن الجانب الداخلى فى شخصيته ؟ وبمعنى 


سااكةؤ هس 


آخر آلا تدل مؤّلفات كيركجور بما فيه الكفاية عن جاشنه الداخلى ؟ 
الا تعبر مؤّلفاته عن شخصيته ذاتها بحيث تصدق الفكرة الهيجلية فى 
التوحيد بين الظاهر والباطن ؟ 


واذا سلمنا جدلا بآن كيركجور كان يحمل فى داخله سرا لم يكشف 
عنه فهل بعد ذلك دليلا على خطأ الفكرة الهيجلية ٠٠‏ ؟ وما المقصود 
باتحاد الجواذى والبرانى ؟ المقصود هو أن الجانب الداخلى أو الماهوى 
لابد أن يظهر ٠‏ ولا يعنى ذلك أن كل العناصر الداخلية لابد أن تتجلى 
فى السلوك الخارجى بل المقصود هو أن العناصر الماهوية أو الجوائب 
الجوهرية هى التى تظهر وتنكشف فى أنماط السلوك الخارجى ؛ 
وما لا يتكشف من الجوانب الداخلية لن يكون له فى هذه الحالة أية 
قيمة ٠‏ فما يظهر هو الماهية : والظاهر ينم عن الماهية كما يقول 
هيجل ٠‏ وفى أعتقادى أن الباحث يستطيع أن يتعرف على الجوائنب 
الداخاية عند كيركجور بما فيه الكقاية من خلال كتاباته ٠‏ بل ان الحاحه 
على أن يحمل سرا لن يبوح به هو فى حد ذاته كشف عن هذا السر ٠‏ 
وهو أيحاء للباحثين بالتتقيب عنه ؛ وهذا ما قاموا به فعلا حتى عرفوا 


قه ة والده مع خادمته ٠‏ 


أما سر أبيه فقد أصبح ذائعا مشهورا ( حين لعن الله من فوق 
ربوة وهو طفل صغير ) » وقد كشف عنه الرجل العجوز لابنه » ولست 
أدرى كيف يمكن أن بعد ذلك سرأ وهناك اجماع على أن هذه ااواقعة 
كانت تتحكم فى سلوكه كله ؟ ! 


المجرد ٠٠‏ والعينى 
وكيركجور يعيب على الفكر الهيجلى أنه يعيش قى عزلة بين الناس 
لا يعلم عن مشكلات الحياة شيئًا م لكنه بحيا فى عالم خيالى يصنعه هو : 
وهو مفكر لو اطلعت علنه للثّت منه رعبا : « شخص ذاهل ذو وجه 
حزين ؛ يعيش بطريقة خيالية فى عالم من المجردات » ناسيا مطالب 


الاةا ب 


الوجود عليه » وهو حين يفقد نفسه فى عالم التجريد .هذا » لا يحتفظ 
ص *58) ٠‏ 


أهذا هو حقا المفكر الهيجلى أم أن كيركجور يتحدث عن نفسةه ٠٠‏ ؟ 
أصحيح أن المفكر البيجلى لم يكن يهتم بمشاكل الوجود ٠‏ وانما انصب 
اهتمامه على مشكلاته وهمية يختلقها يفكره المجرد ؟ ولو سلمنا ذلك 
جدلا م فأين كان يعيش هو ؟ « لم أعس قط بالمعنى الانسانى لهذه 
ااكملة »٠‏ لكنى كنت فكرا من البداية الى النهاية » ( كتايه وجهة نظر ٠‏ 
ترجمة لورى ص ٠ ) 8٠‏ 


والواقع أن شخصية كيركمور ‏ رغم ظاهرها الذى يوحى 
بالعكس ‏ كانت مثلها مثل شخصية « نيتشه © ضحلة التجارب.؛ صلتها 
بالواقع الحسى هزيلة » وخبرتها بالحياة سطحية » غير أن الافتقار الى 
التجارب الحية يعوضه عندها تجسيم للمشكلات الفكرية واضفاء الحياة 
عليها م ذكل ما فى هذه التجارب من عنف كان راجعا ألى أنها هى وحدها 
مدار حياته » والى أنه قد وجه اليها وركز عليهآ من باطن ذاته شسحنات 
عاطفية وانفعالية جعلتها تبدو مليئكة بحق ( د ٠.فؤاد‏ زكريا « نيتشه » 
ص ١١‏ » ص 78 من الطبعة الأولى ) وكيف يمكن أن يقال خلاف ذلك 
عن حياة يمكن أن تعد تجاربها كلها على أصابع اليد الواحدة +٠‏ ؟ يقول 
جان غال فى هذا المعنى : « لقد كان روتتبك على حق تماما حين كتب 
بقول « أن هذه الحياة ( أى حياة كيركجور ) فى مجموعها فقيرة الاحداث 
الخارجية ؛ لكنها مغلقة على ثروة فى الأفكار لا نظير لها +٠‏ 6 ( دراسات 
كيركجوردية ص 5)ء 


لكن علينا أن نلاحظ أن ثروة الأفكار هذه أئما جاءت عن طريق 


أثراء الفكر وبعث الحياة فيه لا عن طريق امتلاء ااحياة واستخلاص الفكر 
منها فنحن نجده يتقوقع على مشكلاته الخاصة يجترها صباح مساء 8 


اموا ب 


والنتيجة الطبيعية هى الفرار من الحياة » والابتعاد عن واقع الناس 
الحى ليجد ملاذه فى الدين : « سوف أبتعد عنهم » أولتك الذين لا هم 
أذهب أليه وحذه : الى :2 السيد 4 الذى يبتهج بهجة عظمى بعودة التائب 
( اليوميات ترجمة درو ص "1 ) * 


والحق أن المرء ليعجب أشد العجب حين يتحدث كيركجور عن هيجل 
الفملسوف الانعزالى الضال فى عالم المجردات والذى لا يدرى عن عالم 
الواقع تسيكا شيكا ! فى الوقت الذى كان فيه الفيلسوف الألمانى يعيش فى 
قلب عصره وما فيه من أحداث ومشكلات ولم ينعزل قط عن تيارات 
العسر بل كان ثسثله القساغل تحليل العوامل السياسية والاجتماعية 
والاقتصادية التى تساهم فى تشكيل الاوضاع الاجتماعية » وكيف ديمكن 
أن يكون فيلسوفا منعزلا ذلك الذى مخيرنا ان قراءة الصحف هى صلاة 
الدياح بالنسية للائنسان الحديث ٠٠‏ ؟ 


وأين كان يعيش كيركجور ٠٠‏ ؟ ألم يكن أكثر الناس عزلة 
وتفردا ٠٠‏ ؟ ألم يكن هو « الاوحهد » و « الفريد » و « المستثنى » 
و« الخارق للعادة 6 ؟ ألم يشعر أنه شهيد بيصق الشعب على وجهه 
لأنه لم يهبط الى مسقواه ؟ ألم يتحدث عن « الرعاع » و « السوقة » 
و < الدهماء » و « البهائم البشرية » ٠.‏ أولئك الذين يضايقون الآخرين 
كالذباب ٠.‏ ؟ » ( اليوميات درو ص ؟1؟ ) ألم يسهب فى الحديث عن 
نفسه كميقرية فريدة « لا نظير لها وبين المعاصرين » وكشهيد للحق ؟ آلم 
مجد العزاء فى آنه كان «ذبيحة للآخرين 6 وأئه ضحى منفسه لكى يتقدم 
الغكر و ؟ ج(6 ه 


(5) قارنئ ؛ امام عبد الفتاح أمام «كيركجور : رائد الوجودية » ص ؟؟؟ 
دار الثقافة . 


اكةاا ب 


د من الناس من تكون مهمتهم أن يكونوا ذبيحة للآخرين بطريقة 
أو بأخرى حتى يجعلوا الفكر يتقدم م وأنا بصليبى الخاص أحد هؤلاء 
الناس » ( البوهيات ترجمة درو ص :5١‏ ) * 


فلسفة كيركجور اذن فلسفة انعزالية تنشد « الاأوحد » 
و « المستثنى  »‏ ولبس ذلك مما يهمنا فى ذاته » لكن الذى دهمنا منه 
هو أن نتساءل هل هذه الفلسفة هى التى تكشف حما عن طبيعة الانسان 
الفرد ؟ أن « ما قلح عليه وجودية كيركجورد هو الحرص على التفرد » 
كيما يكون الفرد موجودا بمعنى الكلمة » ولهذ! فهى تدعو الى العزلة تلك 
العزلة التى يشعر فيها الانسان بيفرديته واتصاله مع المطلق » وتأيى 
أنصاف الحلول والمجتمعم اذ أن المجتمع لا بعين على تحصيل الفردية » 
بل هو على خلاف ذلك يعمل على تقويضها +٠٠‏ 6 ( ده فوزية ميخائيل 
ص ثم ) ٠‏ والسؤال الآن هو : هل هذا الفرد الذى يعتزل الناس 
ويكتفى بالخلوة مع المطلق هو الفرد اأوجود الحقيقى 4 أم أئه الفرد 
المجرد الذى صنعه الخيال ؟ صحيح أن الدعوة الى اذابة الفرد فى المجتمم 
دعوة باطلة لأنها تطمس معالم الشخصية الفردية ٠‏ 


واذا كان كيركجور تحت وطأة الهجلية يجعل من الافكار العامة 
موضوع تفكيره م فانه لا يقف عند هذا الحد لكنه يحاول أيضا الربط 
بينها ٠‏ بمعنى اننا نجد لديه ميلا مستمرا الى ذكرة الاتصال لا يعنى 
أن الشخصية الحقيقية هى شخصية الفرد المعتزل والمتصل بالمطلق 0© . 


ان هذا القول فيه من التجريد قدر ما فيه من الخطأ فغليس هناك 


مثل هذا الانسان « الأوحد » أو « الفريد » الذى يسقطيع أن يقطم 
علاقاته بالئاس وبالمجتمع ليكشف عن « طبيعته الحقيقية » فى خلوة مع 


(8) :قسن المرجع ص 519 . 


ل كل 


المطلق » بل أنه فرد من نسج الخيال ٠‏ واذا كان كيركجور « لا يعباً 
بكل امث.كلات ومجالات البحث التى تعالج الانسان يوصفه فردا فى 
جماعة ٠٠‏ ! ( نفس المرجم ص ©7 ) فكيف يمكن أن يقال بعد ذلك أنه 
اهتم يمشكلات الاآنسان ؟ وهل يمكن للافنسيبان الا أن 
يكون فردا فى جماعة ؟ وهل القرد الذى عالجه هيجل 
فى « فلس فة الحق »6 يوصفه مواطتا فى دولة له حقوق 
وعليه واجدات » ويرتيط بغيره من الناس يشيكة هائلة من العلاقات ‏ 
هل هذا الانسان أنسان مجرد صنعه هيجل بخياله » أم أن الانسان 
المجرد هو « الاوحد » و < الخارق للعادة » والمستثنى ؟ ألم تكن الائسة 
د كاتى نادلر » اذن على حق فى مقارنتيا بين الذاتية الخصبة عند عيجل 
والذاتية الفاسدة عند كيركجور ؟ ألم تكن على حق فى قولها ان كيركجور 
بسير بين أضداد مجردة ويتحدث عن تصورات تجريدية فى الوقت الذى 
استطاع فيه هيجل أن يوحد بين الحدود لأنه يراها فى طابعها العينى ؟ 
ألم تكن على حق أخيرا » فى مقارنتها بين الهيجلية كمذهب للخلق » 
والكيركجور كمذهب للسقوط ؟ ان المرء ليجد فى حديثها « نظرات فيها 
التثير من النفاذ » ( جان فال دراسات ص ٠ ) ١١7‏ 


لا شك أن كيركجور كان لديه ميل خفى لاقامة مذهب مسيحى ؛ رغم 
معارضته الشديدة للمذهب وللنسق الفلسفى بصفة عامة » فقد استهوته 
« المذهبية الهجلية » رغما عنه م ولهذا نجده فى كثير من الأحيان يعالج 
تعورات مجردة ومفاهيم عامة ثم يحاول بعد ذلك أن يريط بينها » دقول : 
« سوء حظى ٠٠‏ اننى حيثما أوجد لا أنشغل بالجزئى لكنى أنشضغل 
باستمرار بمبدأ ويفكرة ٠‏ ان الغالبية العظمى من الناس ‏ على أحسن 
الغروض يفكرون فى الفتاة التى ينبغى عليهم أن يتزوجوا منها » أما أنا 
فقد كتب على التفكير فى الزواج من حيث هو زواج » وهكذا فى بقية 
الاشياء ٠٠١‏ 6 ( اليوميات ص 0١4‏ ) + 


 "ءاآلاس‎ 


صحييح أنه يتحدث عن القفزات والثورات فى معارضة فكرة الاتصال 
المأهيى » فالفرد ‏ مثلا ‏ لكى ينتقل فى مراحل الحياة من المرحلة 
الحسية الجمالية الى المرحلة الأخلاقية خانه يقوم بوثبة » وقل مثل ذلك فى 
الانتقال من المرحلة الأخلاقية الى المرحلة الدينية لكن علينا أن نلاحظ 
أن هناك مقولات تشكل حلقة وسطى بين هذه المراحل : فمقولة التهكم 
هى حلقة الاتصال بين المرحلة الجمالية والارحلة الأخلاقية واارحلة 
الدينية » ومعنى ذلك أن كيركجور يستسلم فى كثير من الأحيان لجاذبية 
النظام القام بين التصورات والنسق المحكم بينها ( جوليفيه مدخل 
لكيركجور » ص 5٠‏ ) * 


وهذا الاتصال » أو على الاقل هذا الميل الخفى الى فكرة الاتصال 
( وهى فكرة لا تستقيم كما .نول كيركجور نفسه الا مع اللذهب الغلسفى 
الفسقى ) موجود حتى فى قلب عملية الايمان التى بقول عنها انها قفزة 
أو وثية فى اللامعقول ففكرة < الاستسلام الملامتناهى » التى عرضها 
فى كتايه « الخوف والقشعريرة » ليست الا مقدمة للايمان « فهو يعتقد 
أنه قبل مرحلة الايمان ‏ والايمان لا يمكن أن يمنحه أحد للاتسان 
. غير الله يمكن القيام بخطوة أولى نحو الايمان عن طريق حركة 
الاستسلام اللامتناهى » . وهو يضيف قائلا : صحيح أن فارس 
الاستسلام اللامتناهى ليس هو فارس الايمان م اكن تبقى حقيقة هامة 
رغم ذاك هى أنه يستطيع بواسطة الممادأة التى يقوم بها أن يقيم لنفسه 
مدخلا غى غرفة انتظار الايمان +٠‏ وواضح من ذلك أن هناك حركة سرمة 
تجذب كيركجور الى التبرير العقلى للايمان ٠‏ » ( جوليفيه مدخل 
ص 5ه ) ٠‏ : . 


غير أن الأثر الهيجلى لا بقف عند هذا الحد ؛ بل ان الأمرء ليتساءل 
فى الأحيان عما اذا للم تكن نظرية المراحل كلها. التى عرضها كيركجور 


ل الم 


كتفسير لطرق الحياة البشرية ‏ هى ‏ فى جانب كبير منها على الأقل - 
الهاما هيجليا + ولقد ألقى « رويتر » ضوءا قويا على ذلك ذذهب الى 
أن الطريقة التى يعتير بها الندم فى آن معا اتماما وهدما للمرحلة 
الأخلاتية هى طريقة هيجلية تماما + وبعتقد ا فيتر م7716 © أن تفسيم 
كيرتجور المراحل الى ثلاث مراحل قد تم تحت تأثير هيجل ٠‏ وائه أن 
المؤكد ان اأرحلة الدينية تحمل فى جوفها خصائص الرحلة الجمالية 
والمرحلة االأخلاقية » أو هى مركب المرحلتين المسابقتين ؛ فهذه المرحلة 
الثالثة تعرض نفسها بوصفها سلبا للمرحلتين السابقتين » وهى تتكون عن 
طريق تعليق هاتين المرحلتين ( جان فال ٠‏ دراسات ك يركجوردية 
ص وا +4١1)ء‏ 


ويقول « لورى » عن مقولة العام عند كيركجور « لقد ورث كيركجور 
هذا المصطلح من هيجل بوصفه خاصية للأخلاق » ولقد قبله فى مؤلفاته 
المبكرة بغير نقد » رغم أن هذا المصطلح يدينه شخصيا لأنه لم يستطع 
« تحقيق أاعام » لا سيما فى موضوع الزواج » ولهذا فقد اضطر الى 
التفكير فى حقوق الفرد م وأيضا فى واجباته تجاه المدرك العام ٠‏ غير 
ان:هذه التأملات لم تؤد به الى نبذ النظرية الأخلاقية أو حتى الى نبذ 
هذا التعريف للأخلاق لكنها أدت به فحسب ألى الدفاع عن حق الفرد 
فى تعليق الأخلاق فى حالات خاصة » ٠‏ ( ولتر لورى » كيركجور ؛ الجزء 
الثانى ص ه58 نيويورك عام 1958 ) + ويرى جان فال « أن الأرحلة 
الأخلاقية عند كيركجور قد وصفت بألفاظ هيجلية فى الوقت الذى يعيب 
فيه كييكجور على المذهب الهيجلى انه يفتقر الى الجانب الأخلاتى » 
[دراسات حاشية ٠‏ ص ٠ ( ١56‏ 


كما أنكُ تحد فكرة الرفع الهيجلية موجودة فى فكرة التكرار عند 

كيركجور » فالتكرار بعنى رغبته فى أن دنال ما فقده مضاعذا » وأن دحول 

اللحظة الفانية الى لحظة أبدية » وأن يعيش حبه من جذيد فى آن أبدى , 

لقد انقطعت خطويته ( أو رفعت بلمة هيجل ) من الناحية الزمنية » لكنها 

موجودة ؛ وسوف تبقى قائمة هن الناحبة الابدية م فالغاء الخطوبة كان 
ااه 


يعنى أذن الابتاء عليها بها «ر أملى أن يفهم بعضنا بعضا فى الابدية ؛ وأن 
كمهت هناك ١‏ » آلا نجد فى هذا التكرار شكلا من أشكال الرفع 
اليبجلى ٠٠‏ ؟ 


بل ان من الباحثين من يذهب الى أن فكرة المفارقة نفسها مستوحاة 
من هيجل » يقول جان فال : « نحن مضطرون الى أن نعزو الى الأثر 
الهيجلى تشكيل كيركجور التصور الدينى للمفارقة نفسها + « ولقد كتب 
« روبتر »6 يقول : « لقد أخذت التصورية الدينية عند كيركجور طابعها 
وخاصيتها من وضع المشكلات داخل الفاسفة الهيجلية » ٠‏ وهو يشير 
الى النظرة الهيجلية الى المتناقضات ويعتبرها أصل المفارقة ٠‏ وهذه 
القضية هى التى طورها « بوهلين » ببراعة » ومن هنا فان طايع المفارقة 
عند كيركجور أن يكون فى رأى هؤلاء الباحثين طابعا أصيلا عند 
كيركجور ٠‏ ( فان فال دراسات ص *٠ ) ١44‏ 


والحق ان هناك كثيرا من الأفكار التى بأخذها كيركجور عن هيدل 
ريما عن غير وعى أحيانا - فضلا عن استخدام المصطلحات والألفاظ 
الرجاية بحرية تامة » وهو - مثلا - يأخذ من هيجل فكرة آن الذات 
مركب من التناهى واللامتناهى ه وقوله ان ذكرة التناقض أكثر غنى 
وأكثر عينية من فكرة الهوية * وليست الوثبة الكيركجوردية الا فكرة 
أوحت بها الميجلية حين أراد هيجل أن يبدأ مذهبه دون اقتراض سابق ؛ 
والنتيجة ‏ كما يقول كيركجور ‏ هى أنه لا يمكن البدء دون افتراضات 
سابقة الا اذا قمنا بوثبة ٠‏ وهو يستمد من هيجل أيضا تعريف المسيحية 
بأئها ذاتية م وكذلك فكرة العلاقة بين المتناهى والله ٠‏ الخ الخ ٠‏ 
خلاصة القول أن كيركجور ‏ رغم مهاجمته العنيفة لهيجل مم يستطع 
أن يتخلص من قبضته القوية م ويمكن أن نقول مع < فرنو » أن خلسفة 
كيركجور هى : « خبية رجاء فيلسوف من اتباع هيجل لا تزال تلح عليه 
فكرة المعرفة المطلقة » ويحمل فى قليه الحنين الى المعرفة فى صورة 
مذهب ++ 6 ٠‏ 
عد جد جد 
١‏ 7 كك 


كركجور ٠٠٠‏ وهيجل 


موضوع العلاقة دين خيركجور وهبجل من الموضوعات المعقدة غامة 
التعقيد : رغم ما بيدو عليه من البساطة والوضوح : فقد تجد المؤرخين 
على اجماع بأن فلسفة كيرحجور دأسرها استهدفت هدم الهمجلية () 
وفد يسهل علينا أن نقول معهم : أن كيركجور يختلف مع هيجل ويعارضه ٠‏ 
وأن نجمع من مؤّلفاته من الشواهد ما يؤيد هذا القول ؛ لمكن ليس من 
انسهل أن تحدد : على وجه الدقة : أبن تكمن نقاط الخلاف والمعارضة ! 


وربما ترجع هذه الصعوية » فى جائب من جوانبها ؛ الى ان كيركجور 
فى كل كتاباته لك يشير على الاطلاق الى فقرات محددة من مؤافات 
هيجل م ونادرا ما يشير الى نظريات خستطيع ان نقول عنها : انها 
تمثل » بوضوح » جانيا معينا فى المذهب الهيجلى » فمن بين مؤلفات 
هيجل كلها لا يشير كيركجور بالاسم الا كتاب « علم المنطق » » والى 
فقرة واحدة من < فلسفة الحق » » وهو يشير الى <« ظاهريات الروح « 
بطريقة ملتوية "© ٠‏ وترجم الصعوبة ؛ فى جانب آخر ؛ الى ان الهجمات 
التى وشنها كيركجور ضد الهيجلية قد تكون موجهة » ذ فى الاعم الاغلب م 
الى الجناح الهيجلى فى اس كندنافيا من امثال « مارتنسن ٠٠‏ 
© و 2 هايبرج 2 وغيرهما من المفكرين 
الهيجليين ‏ اكثر مما تكون موجهة ضد هيجل نفسه ؟ فهو مثلا فى كتابه 
« مفهوم القلق » فى الفقرات التى يعارض فيها الهيجلية لا يذكر سوى 
)١(‏ قارن : أمام عبد الغتاح امام : « كيركجور فى قبضة هيجل » مقال 
بمجلة الفكر المعاصر ‏ العدد !ا" سبتيير .199 . 
0-126881تقدوععاععتكآ غطا ده ماتتهصع : دووه8 معسول 
.61ظ12 767طتعع10 ,4 .110 ,للل2 عسحاه؟ ,عوعطخموة رومع متصدمة 


54086 اس 


هدين الاسمين 7 ٠‏ أما فى خثابه م حاشية ختامية غير علميه » وهو 
الكناب الذى يعتبر عادة المرجع الرئيسى الذى انتقد غيه كيركجور 
هيجل - فاننا نجده يتحدث عن « الهيجليين » وعن « اتباع هيجل » أخثر 


مما دتحدث عن هيجل نفسه 99 ٠‏ 


اما فى اليوميات فان كيركجور يشكو من الطريقة التى انتشرت يها 
الهيجلية فى الدانيمارك حيث اصبح كل أنسان يقسرها على هواه إيقول : 


« أننى لم اندهش عندمأ وجدت صانع حذائى يذهب الى أمكان 
تطبيقها ( يقصد الهيجاية ) على تطور الحذاء ٠٠‏ ! 06 واتحق ان انتشار 
الهيجلية فى اوروبا ابتداء من العقد الرابع من القرن الماضى » والطريقة 
التى سيطرت بها على الفكر الغربى قد يفسر لنا الى حد ما الميررات التى 
حدت يتيركجور الى شن تلك الهجمات العنيفة ‏ فقد اندفع يعض 
تلاميذ هيجل فى حماس جارف الى الزعم بأن « كل من ليس هيجليا فهو 
احمق وجاهل » ٠‏ وذهب آخرون ألى دعوة المفكرين للدخول فى المذهبٍ 
البيجلى لآن « الخلاص على يديه .» ! ٠.٠‏ « فلو اطلعت على السر عذد 
هيجل غسوف تجد علاجا لاوهام العقل ؛ ومعيارا تصحح يه اخطاء 
العالم ”© بل لقد أدى الحماس الجارف الى الخروج بالذهب الهيجلى 





(؟) قارن ما يقوله « ولتر لورى » فى مقدمته للترجمة الانجليزية لناب 
« مفهوم القلق » 105680 05 0026604 من أن هذا انكتاب كان أنفرصة الأولى 
التى سنحت لكيركجور لكى يطلق مدافعه ضد الهيجلية آلتى نشرها فى الدنيمارك 
« هايبرج » و « مارتنسن » وغيرهما من الهيجليين ... 


2( .32 .7 . أله .02 : معع820 وعمعول - 

(م) .قطة*1 34 .5 ,قلقصمتاول 56 : 4جقووه 130 .12 .8 ب 
0 نط بوط 

)0 19 .2,.. قتاع تممع22016 : معهقالة؟9؟ .599 - 


المساكم هه 


أنى افاق من الشطط لم تكن فى الحسبان ! '' فيس من الخريب : اذن : 
لتعاليم الاستاذ لا سيما فى الدانيمارك ! 


كن ذلك لا يعنى ؛ بالطبع » أن كيركجور لم يكن يشكو من الهيجلية 
الام : وبفنقد الحثير من الافكار الاساسية التى ترتكز عليها م فكثيرا ما حان 
يشحو من المذهب النظرى المجرد عند هيجل ويتهمه بأنه غير واقعى ؛ 
ومن هنا غهو رأبه ليبس سوى لون من القصص ااخرافية الخيالية ألتى 
لا تستطيع أن تخيرنا بشىء عن العالم الذى نعيش فيه » أو عن نوع 
الحياة التى نحياها ١‏ وهو كذلك يعيب على هذا المذهب اغفاله للفرد 
واهتمامه بالكل ! وفضلا عن ذلك فان مذهب هيجل ؛ فى نظر كيركجور » 
عقلانى منطرف فى عقلانيته » جاف ممعن فى جفافه » حتى أنه يهمل 
جاتب « العواطف »© و ,دز الانقعالات » و « المشاعر الذاتية » التى هى 
اساسية فى حياة الفرد الوجودى ! ومن هذه الاتهامات ؛ وغيرها م 
استخلص شراح كيركجور أنه يقف على طرف نقيض مع عيجل ! يقول 
جان فال فى هذا المعنى : 

« لقد بين لنا هيجل ان الحقيقة هى الكل : سواء أكانت حقيقه فنية 
أو علمية أو تاريخية » وانه خلف الشمولات الجزئية يقبع الكل المطلق 
اذى يحوى فى جوفه كل شىء ٠‏ اما كيركجور فهو يقول : « انا لست 
جزءا من كل اننى لا آتكامل مع شىء آخر ؛ ولا يشملنى شىء آخر ! 
وانت عندما تضعنى فى هذا الكل فانك تفنينى ! +٠‏ » كما 
ان كيركهور يذهب ؛ فضلا عن ذلك » الى القول بأن 
المخطط العقلى لهيجل يلغى الامكان ؛ فى حين أن افعالنا لا يمكن أن تفهم 
الا فى عالم يوجد فيه الامكان ++ « فكيركجور يدافع عن الفردية على 
نحو ما تنفصل عن المجتمع وعن العقل ؛ كما أنه يدافع عن الامكان الذى 





() قارن فى ذلك كلة : امام عبد الفتاح امام « المنهج الجدلى عند 
هيجل ؟ صن /167 وما بعدها . دار المعارف بمصر عام 19555 . 


ا اال 


يتميز عن الواقم »'** غير ان هذا التعارض الحاد الذى يضعه جان فال 
بين كيركجور وهيجل يبدو مضللا الى حد يعيد ٠‏ فاذا قلنا عن هيجل : 
انه « عقلانى »6 ©نلودمغوع قائنا نخستطيع ان نطلق هذه الصفة 
نفسها على كيركجور ٠‏ فهما متشابهان فى نقاط كثيرة ٠‏ 


ان كلا منهما يميز بين « منطق الفهم »6 . وهو المنطق الذى 
بواسطته يضع الناس تصوراتهم ومفاهيمهم عن الاشياء » وعلى اساس 
قواعده ينظمونها وبين منطق آخر نستطيع أن نقول عنه : أنه لون من 
« المنطق الأعلى » يعتقد أنه ضرورى لحل مشكلات يعينها ٠‏ 


وكل منهما يستخدم منطق الفهم بمقدار ما تدعو الحاجة اليه : 
ومن هنا يكون كيركجور عقلانيا بقدر عقلانية هيجل2©90 ٠‏ 


. وكل من هيجل وكيركجور يتخلى ( أو يزعم انه يتخلى ) عن منطق 
الفهم فى مراحل متثسابهة من تطور مذهبيهما ليستخدم منطقا جديدا هو : 
« المنطق الجدلى عنومة لمعتامه1وزم ©» الذى لا بستتعد المتتاقضات » 
ولكنه يجمع بينهما ٠‏ 

وكل منهما يقيم تعارضا فى مذهبه الجّدلى » بين الذاتقية 
والموضوعية ثم يحاول ان يحل هذا التناقص بين الجانبين ٠‏ 


كل منهما يلجأ الى « منطق أعلى © يزعم فيه انه من الممكن ان 
نجد عن طريقه مركب هذين المبدآين المتناقضين ( الذات والموضوع ) ) 
ومن هذه الزاوية فان هيجل فى رأى بعض الباحثين لا يقل « لا عقلانية » 
عن كيركجور”"'2 + ومن الضلال أن نقول : ان كيركجور ينظر الى الفردية 


ب 2057 هذ عع2623م3 ,سسوتلمتاصم مس12 : لطه89آ موه1 - 
5 .1 .أء0 عتاطمومط 
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سدااكم*]؟ دا 


منفصله عن المجتمع : آو عن الناريخ البشرى فقد ختب مثلا فى « مفهوم 
القاق » وأيضا عى حنيه ا اتعصر الحاضر » يقول : انه من الضرورى ان 
تحص علاقه الحرد يبيثته الاجتماعيه والناريخيه لخى نفسر الطريقه التى 
بظهر حيها اغتراب الانسان عن نفسه م وديرحجور هنا يصوغ نظريه على 
نحو ما يفعل هيجل تماما يشير اليها هو نفسه على أنها تاريخ للروح «"''' 


واذا كنا نتصور ان هبطضل ضد الفردية غهناهنة لباتقمذ - ناسة 
لأنه يعتقد ان لا تطور الكل » اكثر آهميه من توحيد الفرد اذاته أو اثباته 
لنفسنه وتدع.مه لعردينه . فان العلاج اددى عالج به كيرخجور « الاأغتراب 
الذاتى » خما يتمثل فى شخصية نبى الله أبراهيم . الذى يصفه يانه 
فارس الايمان ‏ يقتضى من الفرد ان بضع نعسه تماما بين يدى الله 
بحيث تختفى تلك « الفردية » و « الشخصية » اختفاء تاما ! ولا شك 
ان مثن هذه النظرية هى أيضا معادية للفردية » آو هى « ضد الفردية » 
بطريقة لا تقل عن نظرية هيجل التى يقول فيها : أن الناس يقبلون طواعية 
أن يضدوا بحاجاتهم الفردية ومطالبهم ورغباتهم الخاصة فى سبيل 
تطور أبعد للروح ! واذا كان لنا أن نختار من بين هذين الفيلسوفين من 
يستحق لقب ب« بطل الفردية » فمن المحتمل أكثر أن نختار هيجل - ذلك 
لأن توكيد الذات عند هيجل ياعب دور! بارزا فى مخطط الأشياء لا سيما 
فى تثبيت وجود الدولة التى هى صورة أكثر تطورا للروح ؛ اما توكيد 
الذات عند كيركجور فهو يشكل واقعة هى فى الحقيقة « عدم » أو 
« لاشىء » أمام اللهد 239 ٠‏ 


والواقم ان هناك الكثير من النقاط التى يمكن أن نجد فيها تثسابها 
واضها بين كيركجور وهيجل ٠‏ فمؤسس الوجودية الحديثة » عندما يعرض 
علينا فى كتلايه 22 اما ووه أو 4 ) الحزء الأول ص 7؟ من الترجمة 


11 1 59 .م 22636 2ه أجععطه© عط" : لتتقوعع 1ع 11 .8 
ناما “تعالة؟7 57 .قصقعا" 


010 ش .8 .م أله .ره : جعع80 .ل 


لساالقه ا 
(م  !5‏ دراسات هرجلية ) 


الانجليزية ) للشخصية التى هى « أتعس انسان » أو « أسقى رجل ا 
انما يشرح غكرة هيجل عن « الوعى الشقى » باعتبارها تمثل موقفا لم تعد 
فيه ماهية الفرد الواعى لنفسه حاضرة له » لكنها بطريقه ما تقع خارجه ؛ 
حتى ان مثل هذا الفرد بيرز اغترابا ثنائيا ٠‏ ويستطرد كيركجور ليضرب 
لنا مثلا لهذا الموقف عندما يعيش شخص ما فى الماضى » أو فى المستقبل » 
دون أن يوفق بين هذه الحياة وبين ذاته الحاضرة9' ٠‏ 

وكذلك يمكن عقد مقارنات آخرى ذات مغزى بين كثير من الأفكار 
والتصورات عند كيركجور وهيجل : « فالقاق المطلق »6 و « الخوف المطلق » 
الذى تحدث عنه كيركجور يمكن مقارنته بوعى ( العبد ) فى ظاهريات 
الروح لهيجل ٠‏ و « المهمة » التى يتحدث عنها يمكن مقارنتها بالفصل 
الذى عتده هيجل عن « العمل » م ذلك يمكن ان نقول أن « فارس الايمان » 
عنده يقابل « فارس الفضيلة » عند هيجل ٠٠٠‏ الخ ٠.٠٠‏ لم140 1 


منطق ألفهم ومنطق العقل : 

لو اننا أخذنا وجهة نظر كل منهما الى الأشياء ء لوجدنا اتفاقا 
يستلفت الانتياه : فهما معا » كيركجور وهيجل » دوّمنان بان هناك مستويين 
لادراك الأشضباء : الأول جامد صلب بمثله منطق أرسطو بقنوانينه الثلاثة 
المعروفة ب( الهوية ‏ والتناقض ‏ والثالث المرقوع ) أللذى يضع الأشسباء 
فى قوالب جامدة » وقواعد ثابتة محددة » يبجعل ينها فروقأ وفواصل حادة 
بنيض بالحياة ؟وهن هنا فقد ذهيا معا الى رفض الأكتفاء بهذه المرحلة 

6 :1 غمهو2 يوى00معمممسعطط و'لمم836 : مستمكة .م لنووم8 
.19476 653 قتتتة ناه[ كه وا زمنتع دنا عطكا 146-76 .م 

(15) م متف ,أعموع87 ده عله آلآ أصعع 82 : مهنه757 ,1-6 
انال .3 *تءطصسباة ,8 عصسساه/؟ ,وضع سق© [اوعتطاومومائطط 


لماءؤأم سه 


رغم ايمانهما بأهميتها ويدورها ؛ تكن الوقوف عندها يجعلنا لا نصل الى 
قلي الأشسياء وماهيتها التى لا تدرك الا بواسطة منطق أعلى هو المنطق 
الجدلى م وعلينا الآن أن نسوق خلمة سريعة نفرق فيها بين منطق الفهم 
( وهو الجامد الصلب ) ومنطق العقل ( وهو المنطق الجدلى ) على نحو 
ما يفهمها هيجل أولا م ثم كيركجور ثانيا : 


ينظر هيجل الى الفهم على أنه مرحلة من مراحل المعرفة تتسم 
يسمات خاصة منها : انها المرحلة التى بنظر فدها الاتسان المى الاضداد 
على أنها يعائد بعضها بعضا ء وانها لا يمكن أن تجتمع على الاطلاق ٠‏ 
كما أنه يعتقد أن الفهم هو مبداً الفلسفة القطعية متتقودعه2 016 التى 
تضع حدا فاصلا ومتينا بين فكرة وفكرة أخرى تعارضها ؛ ونستطيع أن 
نرى ذاك بوضوح فى هذا الممداً الصلب « اما ٠٠٠‏ أو » فالعلم أما مثناه 
أو غير مثناه + وهو لا بد أن يكون احد هذين النقيضين اما الفلسفقة 
النظرئة30؟ : التى تأخذ بمبدا العقل فهى لا تقبل مثل هذه الصيغ 
الناتصة ٠ءء‏ 239 وهذه المرحلة ليست مستقلة » ولا شيكا قائما بذاته » 
وانما هى « موقف »© من المواقف التى يتخذها الفكر البشرى ٠‏ يقول 
هيجل : « الفكر من حيث هو فهم يركز على التحديدات الثابتة » ويهتم 
أهتماما الغا بالفروق والاختلافات الموجودة بين هذه التحديدات » 
وهو ينظر الى كل خاصية على حدة ويعالجها كما لو كانت مستقلة عن 


)١0(‏ الفلسفة التطغية عى الفلسفة التى تجعل كل فكرة تؤمن بها عبارة 
عن « معتقد 1205828 وتصر عليه ولا تقبل مناقشته فهى فلسفة مغلقة 
وصاحبها « متزمت »6 ضيق الافق ينظر ألى الأشياء به ظار « أما .٠١‏ أو » أو كما 
نقول بالتعيير الشائم كل شىء « أبيض أو أسود »6 عنده ولا ثالث لهما ! 

(15) يقصد بالفلسفة النظرية غلسفة هيجل نفسه »© أآى القلسفة 
الجدلية ذات النظرة الشمولية والتى لا تأخذ ب انب ناقصة وتتوك 

19) ععقع8 اوعنطدهوملتطط غه قتقهمماعزعدة : [آمجع26 

.2 ععقلله؟7؟ .77 نز ,قسف1 .وص 


5١١‏ سس 


غيرها ولها وجود قائم بذاته ٠٠٠‏ 21/6 ويعتقد هيجل آننا عندما نستخدم 
كنمة اأخحر فاننا ؛ فى الأعم الأغلب . لا يكون أمام نظرنا سوى عملية 
النهم هذه م أعنى : التهديد : والتقسيم » والفصل الحاد بين الأفكار 3 
وتطبيق قواءين المنطق ادصورى عليها . وامسستخراج التصورات 
والاجناس والانواع ٠٠٠‏ الخ ٠‏ 


ومع ذلك فان هيجل يذهب الى اننا ينيغى علينا أن نسلم بدور الفهم 
وأهميته فى المجائين النظرى والعملى على السواء : فالمعرفة فى الميدان 
النظرى تبدآ بادراك الأشياء الموجودة فى اختلافاتها المحددة ؛ ويقوم 
الفكر بالنحليل طبقا لقانون ألهوية ( 1 هو 1 ) الذى يعنى اشسارة كل 
خاصية الى نفسها ٠٠+‏ ويتم الانتقال من حقيقة الى آخرى على ضوء 
هذ القانون نفسه2108 , 


أما فى الميدان العملى غالفهم لازم آيضا لا سيما فى ميدان الأخلاق 
والالترام بالقواعد الأخلاقية الصارمة التى لا تقيل التبديل أو التغييي ؛ 
ولقد أفاض « كانط » فى هذا الموضوع ؛ كما اننا نقول عادة : ان الخلق 
ضرورى للسلوك الانسانى : والرجل صاحب الخلق رجل « مفهوم » 
فهو فد حدد لنفسه أهدافا واضحة يسعى الى تحقيقها ٠‏ ذلك لأن من 
يآخذ على عاتقه القيام بعمل عظيم عليه كما يقول جوته ‏ أن يتعلم كيف 
بحدد نفسه > أما من بود على العكس أن بفعل كل شىء فانه لن بفعل شيا : 
ذلك لأن العالم ملىء بكثير جدا من الأمور التى تثير الاهتمام : كالشعر » 
والطب ؛ والكيمياء ؛ والموسيقى والسياسة ٠.٠‏ الخ ,٠‏ الا أن المرء الذى 
يريد تحقيق عمل معين لا مندوحة له عن أن يلتزم بنقطة محددة حتى 
لا يوزع جهده غى اتجاهات شتى ٠‏ ونجد كذاك أن من المهم فى أية مهنة 


الس 11 لك : 
(14) 0 . 114 


(15) امام عبد الفتاح امام : « المنهج :الجدلى عند هيجل » ص ١١١‏ 
وما دعدها ‏ دار المعارقف لمصر القاهرهة 15355 


ب 519 نسم 


السير على خطوات الفهم » ومن هنا كان على القاضى ٠‏ مثلا ؛ أن بلترزم 
بالقانون : وأن يصدر أحكامه طبقا له دون أن يمنعه من تطبيقه باعث ما ٠‏ 
ولقد كان الفهم كذلك » فيما يقول هيجل ء عنصرا من عناصر المران 
والخيرة » فالرجل المحنك لا يقنم بالانطباعات المبهمة الغامضة م وانما هو 
يدرك الأشياء فى خصائصها المحددة : بينما نجد الرجل الساذج يتأرجح 
دون أن يستقر على حال »؛ وكثيرا ما يضيق صدره حين يصل الى فهم 
محدد للموضوع الذى يناقشه : أو حين تضم عينيه على نقطة محددة 
لامضكة المطروحة أمامه20؟ ٠‏ 


لكن اذا كان هيجل هنا يحاول أن بيرز ما للفهم من أهمية فى توضيح 
الأفكار وتحديدها » وأآن سين أنه لا غنى عنه فى مجال النظر ووضع 
التصورات : وكذلك فى ميدان العمل : لا سيما مبدان الأخلاق ٠٠٠‏ فانه 
لا بقق عند هذا الحد » ولا بكتقى بهذه النتيجة م أكنه يستمر فيقول : 
ان مرحلة الفهم هذه ينيِتى أن نتجاوزها لكى نصل الى مرحلة أعلى هى 
د منطق العقل »© أو « المنطق الجدلى » الذى هو الخطوة التالية التى 
تبدو فيها جميع الأشباء مترابطة ومتحدة » كل شىء يؤدى الى. الآخر 
فى الحال » فليس ثمة تحديد صارم » ولا استقلال » ولا تقسيم جامد 
ولا انفصال وهو يعتقد أن « مرحلة الفهم » تسلمنا ؛ اذا ما تأملناها جيدا 
الى الخطوة التالية وهى مرحلة العقل لأننا عندما نسلم بأن فكرة ما واضحة 
أو محدودة ومستقلة عن غيرها فان من الطبيعى أن نسام كذلك بأن هذا 
التحديد لمبس مطلقا ولكنه تحديد نسبى ؛ بمعنى أنه لا ينفصل عن غيره 
اتفصالا تاما : وانما لا بد أن برتبط به على نحو ما ! ذلك لأن « الحد » 
لا بد أن يكون بين اثنين م فاذا ما عرفت شيئًا » وتثيت من « حدوده » 
فقتد عرغت ما وراء هذه الحدود » وهكذا يرتيط الشىء بغيره » وئفس 
الحد الذى يفصل بينهما هو الذى يربطهما أيضا ! وما يقال عن الأشياء 
بقال عن الأفكار ؛ فالفكرة الواضحة المستقلة ليست الا فكرة متناهية » 


0 2 80 . نإعمنة : 1م1265 


ا 


تماما كالأشماء المتناهية التى تنهار حدودها لتؤدى الى شىء آخر ٠‏ 
ومن هنا ذهب هيجل الى فكرة شهيرة عنده وهى أن المتناهى يلغى ذفسه : 
ولا يأتى ذلك الالغاء من الخارج ذحسب » بل ان طبيعته نفسها هى التى 
تتسمب فى الغائه » فهو بنشاطه الخاص ينقلب الى ضده » فنحن مثلا 
تقول : أن الانسان فان » ونظن أن سبب فنائه يأتى من الظروف الخارجية 
وحدها » غير أن ذلك خطأ شائع م اذ او صحت هذه النظرية لكان للانسان 
خاصيتان منفصلتان هما : خاصية الحياة » وخاصية الفناء » اما النخلرة 
الصحيحة همى تاك التى ترى أن الحباة بما هى كذلك تحمل فى طياتها 
جرثومة اموت » وان التناهى يناقض نفسه » ويتضمن الغاء ذاته. .م 97"؟2 ٠‏ 
وهكذا نجد هيجل ينتقل الى المستوى الثانى لادراك الأشياء وهو النظر 
اليها على أنها مترابطة » ويتحول كل منها الى الآخر » وباختصار الاعتراف 
بان « الجدل » يسرى فى أشسياء العالم جميعا » وانه هو تقسه يمثل 
المعرفة الصحيحة للعالم يقول : < انه أن الأهمية الكبرى أن نتأكد من 
طبيعة الجدل وان نفهمه فهما صحيحا ٠‏ وان نعرف أن الجدل هو بصفة 
عامة مبدا كل حركة وكل حياة وكل ما يتم عمله فى العالم ؛ بل انه أيضا 
روح كل معرفة علمية حقة ٠ 00 ٠٠٠‏ فنحن نجد أثاره فى جميع 
المجالات الجزئية فى العالم الطبيعى والعالم الروحى على السواء : 
خذ مثلآ حركة الاجرام السماوية عم تجد أن احد الكواكب فى هذه 
اللحظة فى مكان ما » ولكنه بالقوة ( أو ضمنا ) يمكن أن يبوجد فى مكان 
آخر » وامكائية الوجود هذه يحققها الكوكب بالفعل اذا ما تحرك5© 
وبامثل فان العناصر الفزيائية تبرهن على طبيعتها الجدلية وعفليات 


(١1؟)‏ المقصود .المعرفة « العلمية » عند هيكل المعرفة التلسقية افقو 
يستخدم كل 3 العام لا بم-نى انعلم التجريبى ؛ وآد ا المعرفة الفاسفية أو انعا 
اليقينى ورد ا كان ذلك هو المقصود بكلمة العلم فى 'القرآن » فى قوله تعالىا 
« وقل رب زدثئى علما » . 


50 2 . 1 : اع265 
)0 2 51 . لإعسة : اععه11 


5١8‏ د 


التغيرات الجوية تبرهن على ما يها من جدل وهى فى وجودها تدفع الطبيعة 
الى الخروج عن ذاتها20؟؟ , 


ولكى نوضم الجدل فى العالم الروحى لا سيما فى مجال القاثون 
والأخلاق ؛ فانه يكفى أن تتذكر كيف تبرهن لنا التجرية العامة على ان الحد 
الأقصى لحالة من الحالات أو لفعل من الأفعال ينقلب فجأة الى ضده ٠‏ 
وهذا اللون من الجدل وجد بطرق شستى فى كثير من الأمثال : فهناك مثل 
يقول : .« العدل المطلق ظلم مطلق » ٠‏ وهو يعنى انك اذا طبقت حقا من 
الحقوق المجردة ألى حده الأقصى : فاتك تقوم بعمل خاطىء + ونحن 
جميعا نعرف أن الحد الأقصى للفوضى ‏ فى الحياة السياسية ‏ 
والحد الأقصى للاستتيداد يبؤدى ‏ عادة ‏ كل منهما الى 
الآخر » ونحن نجد الجدل فى مجال الأخلاق فى هذه الأقوال المعروفة 
جيدا ٠‏ « الغرور بسيق الاتهبار » .و « سرعان ما تفل السكين الحادة » 
و « المفرط فى الخداع والحيلة يخدع نفسه 2906 ٠‏ ومن هنا نتبين أن 
كل شىء فى الحياة سواء أكان من الأمور الوجدائية أو الجسمية أو العقلية 
يمكن الجدل فى طبيمته » لأن كل شىء جدلى الطابع عند هيجل » وفحن 
نعرفة أيضا أن الدرجات القصوى لهالم والفرح تنقلب احداها الى 
الأخرى م فالقلب المفعم بالفرح يعبر عن فرحه بالدموع » وغاليا ما يعبر 
الحزن عن نفسه بابتسامة0©» ٠‏ 


1513 )21) 


(؟) ريبما كانت هذه الأمثلة غير واضحة بالنسية للقارىء لانئها مستمدة 
من التراث الغريى » ولكن هناك كثر من الامظة العربية التى تعبر عن نفس 
فكرة التناقضس التى يشرحها هرجل ؛ نجناك مثل يقول : « أذا أشتد الكرب هان » 
أو < أضيق الآمر أدناه ألى الفرج » و ١‏ ما تتم الحيلة الا على الشاطر » 
و « العتب أن صح فسد ؛ وان فسد صح »© . . و ١‏ الشىء اذ! زاد عن حده 
اتقلب ضده »© *.. ألخ » وهناك أيضا أمثلة اخرى عامية كثيرة © أنظر مثلا 
كتاب « الامئلة 'العامية 6 للاستاذ احمد تيمور ( 'القاهرة ١45"‏ طبعة ثائية ) . 

سذلة ,قععصعك5 لموعتطمعم[ئطط 2ه عتقووم1ءز0 2 : امممم 


5168 


أما بالنسبة لكيركجور فهو يأخذ أيضا بنفس هذه النظرة الهيجلية : 
فهو يرى أن هناك مرحلة يتمسك فيها المرء بالقواعد والقوانين ٠٠٠‏ الخ 
وينظر يها ألى الأشياء « بمنطق الفهم » على نحو ما يفهمه هيجل ٠‏ أعنى 
يتمد ك «المبادىء الجامدة » ويكون صارما قاسيا لا يلين وتلك عند 
كيركجور مرحلة الحياة الأخلاقية أو الرجل الأخلاقى الذى يعيش وفقا 
اناهيم ومثل عليا أخلاقية ؛ ويرغض أن يتخلى عنها مهما تكن البواعث 
والدوافم تماما مثل موقف القاضى الذى شرحه هيجل من قبل حين 
يحكم بالقانون دون أن يسمح لأى باعث بالتدخل فى حكمه ‏ ورغم أهمية 
هذه المرحلة عند كيركجور فليست هى نهاية المطاف لأن الثمابة 
« دينية © حيث تسود الفارقة واللامعقول » أعنى حيث تسود 
« النظرة الجدلية » » ولما كانت هذه النظرة هامة غان علينا أن نقف 
عندها قليلا ٠‏ 


جدل كيركجور وجدل هيجل : 


من الموضوعات الرئيسية التى اشتد حولها الخلاف بين كيركجور 
وهيجل موذ.وع الجدل أو « الديالكتيك » ٠‏ فقد احتفظ كيركجور 
من هيجل بفكرة الجدل كما يقول لنا جان فال0"© ٠‏ ولا شك أن بين هذين 
للاونين من الجدل الكثير من أوجه التشابه » لكن كيركجور يصر دائما + على 
أبراز الفروق والاختلاغات بينهما : « كل شىء يعتمد على جعل الاخثتلاف 
بين الجدل الكمى والجدل الكيفى مطاقا : ان المنطق بأسره هو جدل كمى ع 
أو هو جدل جهد ما دام كل شىء واحدا » ونفس الشىء ( هو هو ) ع 
اما الحدل الكيفى فهو بختص بالوجود « النشرى » ., 5820© , 
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كك 


والجدل الكمى الذى مقصده كيركجور هو الجدل الهيجلى الذى يعتمد 
على ميد أبن دتغمر منهما كيركجو تماما ٠‏ الأول هو الاتصال ٠»‏ فكل شىء 
عند هذا الجدل ؛ فيما يقول كيركجور : مرتبط بكل شىء آخر ٠»‏ ويسير 
فى طريق متصل : اما المبد؟ الثانى غهو فكرة « الرغع » أعنى ان التناقض 
الحاد يزول فى مركب أعلى عند هيجل »؛ والتنافر بين القضية والنقيض 
بحل فى فكرة جديدة أو يرفم كما بقول لنا هيجل ٠‏ 


ومن الواضح ان ذلك نتيجة طبيعية لما سبق أن ذكرناه فى مقالنا 
الأول ( الشوكة فى الجسد ) من أن كيركجور يعبر أساسا عما بداخله من 
صراع ؛ وعما يستشعره داخل نفسه من تنافر بين الجسد والروح » 
و.نظر الى الوجود كله بمنظار عاطفى ع وليس ثمة اتصال فى ذلك كله : 
فالعاطفة بطبيعتها متقلبة » ومتقطعة كما أن صراعها لا يكشف عن مركب 
جديد ؛ والتواجد +٠٠‏ «منونجدج يعنى كما يقول « جان غال » أن تكون 
مشيوب العاطفة وآن تمتلك الخيال والشعور والوجدان + والجدل والعاطفة 
مرتطان لأن العاطفة تنقل الوجود البشرى الى ذلك العمق من أعماق 
الوجود » حدبث بتحد المتناهى واللامتناهى : وهو اتحاد يجاوز الوجود 
الشرى فنشعر ائنا أكثر مما كنا ؛ نشعر أننا لا متناهون : انها تصل منا 
الى أعلى نقطة فى الوجود » الى أعمق نقطة فى الجوانية ؛ فنشعر بأنفسنا 
وقد تجاوزنا الأنا » وأئنا قد بلعْنا اللامتناهى ٠‏ تلك هى الفكرة التى يريد 
كيركجور فى كل هؤلفاته أن بصوغها : من الوجود الى التعالى عبر المضيق 
الذى لا يستطيع أن يعيره الا شخص واحد فقط0؟؟) ٠‏ 


واذا كان الوحود البشرى عاطفة وانفعالا فهو حركة وصيرورة دائمة » 
لأن الوجود العاطفى لا يستقر على حال » ومن هنا : « كان الوجود هو 
الصيرورة » وكان الوجود جدليا على الدوام ؛ لأنه انتقال من وضع معين الى 


زوى | .24 .2 ,..م لقتال : اطول .ل 


ااام 


وضم آخر2"ا + وتعريف الوجود بأنه حركة أو صيرورة لا يعنى اننا نعرفه 
بحلريقة تصورية لأن الوجود هو الزمان ٠‏ فالأنا ليست شسيئًا موجودا 
أو معطى جاهزأ منذ اليداية » ولكنها شىء سيوجد : انها « مهمة 6 أو عمل 
عع" عستا والمهم ان يخلق المرء لنفسه وعبا يوجوده » وان يحول نفسه 
حتى يصب ا( مسيحيا » ( فى نظر كيركجور ) وأن يعيش التناقضات التى 
تقول بها المسيحية على نحو ما سنعرف بعد قليل ٠‏ فما هى صور هذا 
الجدل الكيفى الذى يبشر به كيركجور والذى يعتقد أنه سيحل محل 
ااجدل الكمى الهيجلى ؟ ! 

للجدل عند كيركجور صور شتى : وهى كلها متقاربة » فهو أولا المدمر 
أو المزدو جَ الدلالة 6 اذى تنتقل فيه باستمرار من معنى الى 
معنى آخر ٠‏ وهو أيضا التقاء الاضداد والمتناقضات مع الابقاء عليها م 
وجميع التصورات التى يحدثنا عنها كيركجور والمقولات التى برى انها 
مقولات ذأتية ‏ هى كلها جدلية : فالأوحد7١؟‏ هو كل فرد يعارض الجميع 
لكنه هو نفسه الجميع أيضا أو هو « الكل » والوثبة جدلية من حيث 
انها فى وقت واحد الهاوية وألفعل الذى نجتاز مه هذه الهاوية 6 < والآن » 
جدلية فهى مجرد احظة فى الزمان ؛ لكنها يتخذ فيها أعلى وأهم القرارات » 
وهى نقئطة لقاء الأبدى بالزمان ٠‏ والمفكر الذاتى أى الفيلسوف الوجودى » 
رجل يعيش الزمان » أكنه يجاهد ؛ ويكافح ؛ لكى يدرك الأبدى ؛ ولكى 
يوحد بين الزمان والأبدية م بين المتناهى واللامتناهى » وحتى تعبير 
المفكر الذاتى عن نفسه لا بد أن يتم بطريقة متناقضة : لأنه سيعيبر عن 
نفسه باستمرار بطريقة غير مباشرة + وقل مثل ذلك فى « الايمان ذاته » : 
فحركة اللايقين دليل على اننا على علاقة بالله » فهذا اللايقين هو علامة 
الايمان ** وحين بكون الفرد غير متاكد من علاقته بالله فأئه فى هذه الحالة 
يكون على علاقة بالله : تعساء هم أولئك الذين بعتقدون انهم على علاقة 
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الام ا 


بالله ؛ لأنهم يققينا ( فى نظر كيركجور ) بيسوا كذلك ٠‏ وهكذا فان من يكون 
على بقين بأنه محبوب لا يعرف ألحب حقا ! دون مخاطرة لا يوجد ايمان : 
وكلما كانت هناك مخاطرة كان هناك ابمان ! واامرء يتخذ القرار ‏ قرار 
الايمان : على ارتفاع عشرة كلاف ذراع فوق الماءء٠.‏ !2" ء فالايمان 
دما أنه قرار ومخاطرة فهو أساسا ‏ عبادة عن لا يقين ومن ثم فاللايقين 
هو علامة على يقين الايمان9" * وقل مثل ذلك فى الأغكار الدينية الأخرى 
فالخطيئة جدلية انها تبعد الانسان عن الله : لكنها ليست هى نفسها التى 
تقريه من الله » والخطيئة الأولى لادم عزلته عن بقية البشر ؛ لكنها 
وحدت الجنس اليشرى كله : والله الحى يموت كما نتفول المسيحية م والله 
القوى يهان أيضا ‏ والله الأبدى يظهر فى الزمان ؛ « والحقيقة الأبدية 
تكشف عن نفسها فى ضدها + تكشف عن نغسها فيما يخالف الأبدية » 
تكشف عن نفسها فى وجود زمنى » هذا فعلا مفارقة ٠‏ وهذا لا يحدث 
إلا فى المعجزة التى بحدثها الله للانسان 96© ٠‏ 


والمعجزة نفسها جدلية ؛ لأنها تخفى الله : وهى فى نفس الوقت دليل 
على وجوده ! والاختيار بسد نحو الضرورة © أو هو يتجه وحده الى عدم 


2 301 .م : 18510685 : لطة77 .7 : دروم مأ 


(؟؟) ليس صحيحا أن يتين الايمان على اللارقين باستمرار ‏ فهذا 
اللايتين الذى تحدث عنه كيركجور يفود فى جانب من جوأنبه » فى رأيى » 
الى وضع خاص بالمسيحية وحدها من حيث آعتيادها على معجزات حدثت 
منذ قرون بعيدة وليست موجودة « الآن »© أمام من يريد أن يؤمن بها » ولهذا 
قليس آمامه الآن الا أن « يخاطر » بالاييان بها 4 وان يقيم ايمانة على 
اللايقين ... ! أما الايمان الاسلامى فهو يختلف عن ذلك أتم الاختلاف لأنه 
لا يحتاج الى هذه « المخاطرة » من حيك أنه يعتمد على القركن الكريم الذى 
هو ظاهرة ممتدة على بر العصور » فالتحدى الذى كان قائها أمام الرجل العربى 
فى القرن السابع الميلادى عند نزول القرآن وعندما طالب العرب بالايمان بلة 
لول مرة ما زال قائما حتى الآن كبا هو ! وتلك هى 'الفكرة |الأساسية التى 
أقام عليها مالك بن نبى كتابة « ألقاهرة الترآئية » ٠‏ 

.212 .5 ,1 عنصم (قأنمساعة1) امصسنام1 : تمممدوم 18 ,5 
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الاختيار 6 « الس تعييرا لغويا خريدا » ومع ذلك عميقا » أن نقول : هنأ 
لا توجد آية فرصة للاختيار ٠٠٠‏ وأنا ؛ مع ذاك » أختار ! وفضلا عن ذلك 
ذان المسبحية تستطبع أن تقول لك بجحب أن تختار الأوحد الضرورى : 
فأجلبالمسيحوقال لها: مرثًا » مرثاءآنت تهتميئوتضطربينلآأجل أموركثيرة) 
واكن الحاجة الى واحد ٠٠‏ ( لوقا ٠١‏ + : #؛ ) + اكن دون أن يكون 
هناك مجال للاختيار ٠ 2*7 ٠٠٠‏ والامكان والضرورة مرتبطان » ووجود 
احدهما بدون الآخر يجعل الأنا تقع فى اليأس على نحو ما ذكرنا بالتفصيل 
فى مقال سايق ٠‏ والمهم أنه فى جميع التصورات الوجودية التى 
صاغها كيركجور يلمع بريق أابهم : لأن كل شىء غى صيرورة » وكل شىء 
ديهم أو مزدوج الدلالة » وكل شىء يحوى تناقضا » والاضداد حولنا قى 
كل مكان ٠‏ والسبب واضح بالطبع : ان كيركجور ينظر الى الوجود نظرة 
عاطفية فيجد : « ان المرء لا يحصل على مأ يرغب فيه الا عن طريق ضده 
وبواسطة الخطيئة وحدها يستطيع المرء أن يجد الغيطة7'"؟ ٠‏ والمسيحية 
كلها جدلية بمعنى ان الايجابى لا نستطيع أن نصل اليه الا من خلال 
السلبى والحياة المسيحية هى حياة مرت بالموت م فالروح تقتل لكى 
تعيش ٠‏ « فمن أراد أن بخلص نفسه بهلكها ؛ ومن يهلكُ نفسه من 
أجل الاتجرل فهو يخلصها ٠.٠‏ 8206© وفى أعماق الليل يواد الضوء 
الساطع ؛ وذلك الذى يتعذب وه الذى أم يتعذب يما فيه الكفاية » فلايد 
أن ذتعذب بالموت لكى نحصل على الدواء » لكى نحصل على هبة الروح ؛ 
وليس هناك فى مجال الاعتقاد المسيحى شىء مبائشر » وانما كل شىء يعرف 
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(5؟) راجع مقالنا « المرضش حتى الموت » فى العدد السابق 
من هذه المجلة . 


ببحم طغتص5 عوط .قصقتكا .عدةة1 روسمععز غقهب[ 156) فاجتحسيده1 غدل 
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من خلال ضده . الابجاب عن طريق السلب » والتقاء الاضداد والمفارقات 
والصراع والتوتر وازدواج الدلالة ٠٠‏ الخ » هى كلها موجودة فى 
المسيحية بشخل يفوق الحصر حتى ان كيركجور يذهب الى أن كل ما هو 
مسيحى يحمل فى جوفه عنصرا جدليا” '' ٠٠‏ فكل شىء يحتوى على مفارقة 
أو التقاء ضدين : « من يرفع نفسه يتضع : ومن يضع ذسه يرتفع 10٠.»‏ 
وآيضا : م« كل من له يعطى :يزداد . ومن ليس له فالذى عنده يؤخذ 
منه »''* ٠‏ وانكمال الأعظم يعرف عن طريق هجرة والتخلى عنه 
واضطهاده ‏ والحقيقة تهان ويبصق الئاس عليها' ٠ ٠١'‏ وتعرف العظمة 
بالانعكاس : غالنجمة التى تتلالا عى السماء تبدو عالية جدأ فى مكانها 
لكنها تبدو منخفضة جدا حين نراها على صفحة الماء ٠‏ واذا ما وضع المرء 
نغسه فى مكان أقل من العام دل ذلك على علوه وارتفاعه ؛ قعمق تواضعه 
هو الرمز والدليل على ارتفاع قدره ٠‏ وهذه الوحدة فى الثنائية هى خاصية 
الروح ء والمعجزة ليست هى الله المنتصر . لكنها الله فى ضعفه » الله 
وهو يتعذب ( كما تقول المسيحية ) الله المتالم الذى هو مفارقة وعثرة ‏ 
وقى كل مكان سوف نجد لعمة ا اتناقضات هذه كما يقول لنان جان فال2* . 
ان الحضور الكلى لله ٠‏ انما يرى من خلال عدم رؤيته » أعنى بطريق 
غير مباشر ! والسر والوحى ؛ وا محال م واليقين ؛ واللايقين » والغبطة 
والألم » مرتبط بعضها ببعض برباط لا ينغصم » أو قل ان الواحدة منها 
لا يمكن أن تعرف الا من خلال الأخرى ؛ كما أن الجد لا يعرف الا من 
خلال الهزل » والمسيح هو النموذج والاستثناء فى آن معا » هو المخلص 


رد .254 .م طتتصسة .0 8 .قسم1' 8م18 - ملقسنه1 ع1]15 
)6٠(‏ انجيل لوا الاصحاح الثامن عقر : ١1‏ 


(1؟) اتحيل منتى : الاصحاح الخاءس والعشرون 06 وائحيل مرقخص 
الاصحاح الرايع : 6؟ 
(؟5) الاشارة واضحة الى قول السيد المسيح ١‏ أنا الحق » والى أن 
الناس كانوا يبصقون عليه وعو فى طريقه الى الجلجثة . 
2ع .144 - 143 .م :.. قع818ة : لطقم؟ .ل 
١!؟5‏ ب 


وألحكم :ى وقت واحد : وعلى هذه الأرض لا يمكن أن ينكشف الحق 
الا من خلال المحال وقجيوطع 1 والارتياط بالسعادة اللامتناهية لا يمكن 
آن يكون الا الما + كل شىء ينقلب وينهار » ثم ينتصب قائما من جديد 
بغي انقطاع ! وظهور الله لا يمكن أن يتم الا بطريقة فيها مفارقة : 
« قانون بعد اثئله وقريه هو كما يأتى : كلما عيرت الظاهرة ؛ أو دل الظاهر . 
على أن الله لا بمكن أن يحون غى هذا المكان » كان معنى ذلك أنه موجود 
فيه ؛ و العحس كلما عبرت الظاهرة عن أن الله قريب دل ذلك على وجود 
مسافة ميننا ومينه ٠٠‏ 2*6 وذى الوقت الذى تأتى فيه المسيحية بأطيب 
الأخبار وأروع اليشائر : « تعالوا الى يا جميع المتسبين والثقتلى بالأحمال 
وأنا أريحكم .. 06**' فانها تأتى أيضا بأسواً الأخبار وآشق الطليات : 
« أحمل صلييك واتيعنى »20 ٠‏ لا تظنوا انى جثت لالقى سلاما على 
الأرض » ما جكت لالقى سلاما « يل سيفا ٠‏ لافرق الانسان ضد أبيه » 
والأئنة ضد أمها » والكنة ضد حماتها ؛ من أحب أبا أو أما أكثر منى 
فلا بستحقنى ٠ 24206 ٠.٠‏ ولهذا كله كانت مفارقة وعثرة ملوقصوع8 


أمام ااعتل 1180) 0 


1 لاآط .قضفك قصضط ( قوع غ38[ ع1 ) قلمتستاول فطلا 
. 210 .مر طاتمرة .0 


(5؛؟) أثجيل متى الاصحاح الحادى عثر : م؟ 

(3؟) انجيل متى الاصحاح العاشر : /؟ 

1190) أنجيل متى : الاصحاح الحادى عثر : ؟"؟ 58-7 . 

(8؟) معنى ذلك أن « منطق الفهم » لا يستطيع إن يدرك المسيحية لأنها 


ستكون أمامه عبارة عن « مفارقة » يسبب ما فيها من متناقضات لا تتفئق مع 
قوانين المنطق الارسطى لا سيما قانون عدم التناقض آلذى يمنع الجمع بين 
النقيضين » ومن هنا تقف الآفكار .المسرحية حجر عثرة أمام « العقل » المجرد 
الذى يعتمد الهوية والتناقض والثاث المرفوع © فى حين ان العتل الجدلى هو 
وحده الذى يستطيع فهمها عندما يصل آلى مرحئة الايمان ‏ الايمان بالتئاتض 
. والمفارقة واللامعتول | 


-؟5 سم 


لو أردنا الآن آن خلخص انخصائص الأساسية فى الجدل الكيفى عند 
كيرخجور فى مقابل الجدل « الكمى » عند هيجل ؛ غاننا غستطيع آن تحصر 
هذه الخصائص مع « جان فاى » فى خمس اساسية هى على النحو التالى : 
أولا ‏ الجدل عند كيركجور هو جدل الانسان الفرد م ولهذا فهو جدل 
منقطم ملىء بالوثبات والعزائم وانقرارات والمفاجآت . وهو جدل خيفى ‏ 
ولهذا ئراه يتآلف من أحظات ليست متجانسة : ومن وثيات وكيفيات » 
وتحولات ه ونقليات » شسأئه شأن العاطفة ٠‏ قلم بعد هناك الاتصال 
الهيجلى » وام يعد هناك توسط بين اللحظات : محيث ترتيط كل لحظة 
باللحظة المسايقة » وتمهد للحظة القادمة » وتشكل اللحظات جميعا فى 
النهاية سلسلة متصلة الحلقات : وائما هناك لحظات منفصلة تختلف 
قوة وضعنفا ودواما ويقاء ٠‏ ومراحل الحياة الثلاث التى تحدث عنها 
كييكجور على اعتبار أن الأقسام الرئيسية تمثل ألوان الحياة الختافة : 
وهى الحسية والأخلاقية والدينية ‏ ليست مراحل مرقبطة تمهد كل منها 
للمرحلة التى تليها ٠‏ كلا » وليس الانتقال من مرحلة الى أخرى تدريجيا ؛ 
وائما هو يتم عن طريق الوثية : وتاريخ حياة الفرد لا يسير سيرا طبيعيا 
مستمرا من لحظة الى أخرى م وانما هو يتكون من حركات فجائية وانتقال 
سريع من حال الى حال + وكل حركة انما تكون عن طريق الطفرة ‏ 
اذ لا يوجد اتصال فى مجال العينى ؛ أن الاتصال لا يوجد الا عن طريق 
المجرد » فالأفكار المجردة هى وحدها التى يمكن جمعها والريط بينها 
وتكوين ساسلة متصلة الحلقات » أما اللحظة النفسية أو الحالة الانتقالية 
المأشحونة بالعاطفة فانها لا ترتيط دلحظة سابقة » ولا ملحظة لاحقة ٠‏ 
ويذهب كيركجور ألى ان الأفكار العظيمة (وهذا هو رأى نيتشه أيضا) 
لا تظهر الا فجأة » وهو يشبهها بقفزة الوحش المفترس » ووثية النسر : 
وانفجار الأعصار : « يستعد الوحش المفترس فى البداية فى صمت : 
ولبس ثمة بين الحيوانات الأليفة ما يكون فى صمت ممائثل ,. م9؛) 
25 .144 .م 810685 : لطهة؟]؟ سوعل عدوم غكن 
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وهذه اللحظات عاى الرغم من انها لحظات عبور من مرحلة الى آخرى ؛ 
آو من حال الى حال فانها اللحظات التى نشعر فيها اننا أصبحنا أشخاصا 
آخرين ولا يمكن مع ذلك ان نلاحظها أننا نشعر بها أكننا لا نستطيع 
قط الامساك يها . والرجل الجدلى يوكدها » لأن الوقوف مجوار الفروق 
والاخنلافات المطلقة والتمسك بها وتآكيدها والعمل على دعمها هى التى 
تشكل الرحل الجدلى الحقيقى * ٠‏ ان الجدلى الكمى يضع متساوبات 
أو معادلات . آما الجدل الكينى فهو يضع اختلافات وفروقا('©) ٠‏ 


ثانيا ‏ انخاصية انثانية للجدل الكيفى عند كيركجور هى انه جدل 
ذاتى يعبر عن الجائب الداخلى فى الانسان الفرد ٠‏ ان كيركجور : « يدرك 
ألجدل على انه حدل ذاتى وعاطفى » ولئس الجدل عنده مجرد تتايع 
أفكار + وائما برتبط الجدل والتعاطف وهو يرفع العاطفة ا مى أعلى درجة 4 
وبجعلها نلقى حرارتها يخحثافة عالية فى نفس الوقت الذى ولد فيه 
العاطفة ودستتيرها » ولدينا فى الجدل الغنائى الذى عرضه كيركجور غى 
كتابه « الخوف والقشعريرة » » خير مثال على هذا اللون من الجدل17) ٠‏ 


والواقم انه من المستحيل أن يوجد الفرد » وأن يفكر فى وجوده 
دون أن يعبر عن عاطفة ما ع لأن الوجود » كما يقول لنا كيركجور مرارا » 
عبارة عن « تناقض هائل » » والموجود الفرد بعيش هذا التناقض » 
وهو لهذا مشحون عاطفيا بكثير من الأفكار ؛ اكنها هى نفسها أفكار 
« ملتهبة » أى ذاتية وليسست موضوعية : « ولقد أخطأ القرن التاسع عشر » 
لا سيما هيجل : حين فصل بين الجدل والتعاطف ء واحتفظ بالتعاطف 
لاأشعور وحده » وحرم الشعور من الجدل » كما حرم الجدل من حركة 
العاطفة ء وجعل العقل هو وحده الجدلى : والحركة الأمنطقية » وهى حركة 


مجردة تماما » حركة جدلية ووو 609 وى 
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ثالثا ‏ الخاصية الثالثة لنجدل الكيفى عند كيركجور هى انه جدل 
لا تخل فيه المتناقضات ولا يلبى الصراع بين الاضداد فى مركب أعلى 
كما هى انحال فى الجدل ,««الحمى» الهيجلى ! فليس هناك رفع مصداطعطائتتم 
وانما الجانب الداخلى فى الانسان مرجل يغلى دون أن بكف لحظة واحدة 
عن العليان » والموجود الفرد يعيش دائما فى توتر مرعب » وهو لا يختار 
أحد النقيضين ونكنه يختارهما معا : انه يختار « وحدة »6 هذين المتناقضين 
فى تناقضهما ذاته » ويتمسك بهما معا ٠‏ ويهذا المعنى تكون المسيحية حين 
تحقق وحدة الاضداد هى القمة التى يصل اليها الجدل ؛ ونستطيع أيضا 
أن نقول : ان الجدل التيفى عند كيركجور يحتفظ دائما بالاحساس بالاثم 
والخطيئة » والجدل الكيفى يحتفظ بهذه الفكرة » لأنه جدل وجودى » وهو 
بواصل الاحتفاظ بها لآن الاضداد فيه لا تختفى والصراع لا تخف حدته 0 
ونحن هنا نجد فكرة الذاتية وفكرة وحدة المتناقضات مرتيطتين » فالعاطفة 
ترتبط باستمرار بالمفارقة9© . 


رأبعا . والخاصية الرابعة للجدل الكيفى عند كيركجور فى مقابل 
الجدل الكمى انهيجلى هى أن الجدل ليس هو المطلق : ان الجدل ليس له 
أصل غى ذاته » وليس هو نفسه غاية » ولكنه وسيلة فحسب 8 
انه يقودنا نحو المطلق ٠‏ وهكذا لا يفسر الجدل بأفكار محايثة وائما يفسر 
بدفعة آتية من الله ٠‏ 


وهكذا يدور الجدل بين حدين : الوجود والمطلق ٠‏ ومن هنا جاءت تلك 
الصيرورة وذلك الجهد الذى لا ينقطع للجدل عند كيركجور وهو لن يصل 
أبدا الى الطمانينة التى ينشدها الفياسوف الهيجلى فى الفكرة الشاملة ٠‏ 


خامسا ‏ اذا كان كيركجور ينقد باستمرار فكرة النفى «مننوعهة 
الهيجلية » فان فكرة الجدل عنده ‏ كما هى الحال عند هيجل ‏ مرتيطة 





لاه .6 .م : 1514 


ا 
(م ١6‏ ددراسات هيجلية ) 


وفكرة النفى أو السلب ٠‏ صحيح. أنه يقول : « أن النفى هو ميتر جاك 150 
دوعق مضتو فى الفلسفة. الهيجلية » على. اعتبار أنه حذف ووضع 
فى آن معا مأو سلب وايجاب فى نفس الوقت » فهو اشيه ,« بميتر جاك © 
فى قصة موليير الشهيرة ٠‏ لكنا لا نعدم فى الواقع ان غجد فكرة السلب 
قائمة» غى قلب الجدل الكيركجوردى + وان كان كيركجور يفسرها تفسيرا 
ذاتيا عاطفيا : « فالنفى هو هذا الضيق الابدى للقكر » والذى لا يستطيع 
الفكر أن يوقفه لحظة واحدة لأنه هو الذى يحركه ٠+‏ »6 لكن النفى عنده 
يرتبط بالذادية » قالسلب هو تحديد وتعيين للذات من حيث هى حرة » وهو 
مهماز الذاتية : والروح : والزمان . واللامتناهى ؛ هى كلها تصبورات 
سلبية : والمفكر الذاتى هو ذنك الذى يعرف سلبية المتناهى ٠‏ وفى الخطيئة 
يد عر المفكر الذاتى بالسلب الى أقصى حد٠‏ لكن كيركجور يلح على ان 
السلب يتبغى الا يختفى فى الايجاب ٠‏ ينبغى الا يرقع « بالمعنى 
الهبجاى » اأكلمة م يل ينيغى ان يكون قائما باستمرراز ,و حاضرا لا.ينقطع 
فى قلب الايجابى » وهو موجود فى صورة الوعى الحاضر بالخطيئة . 
وفنى صورة غفران الخطايا » وفى صورة اللايقين » وكذلك فى صورة 
لأس 60" ٠‏ : 

.هذا هو الجدل الكيركجوردى باختصار شديد » ونحن نجد فيه 
الكثير من الافكار الهيجلية التى لم يشا كيركجور أن يعترف يها » وريما 
كان اهم ما آبرزه جدل اللمعواطف عنده هو أن العقل الجدلى لا يخلو من 

عنصر « لا معقول »6 أو عنصر رومانتيكى أو جانب عاطفى ٠ ٠‏ لكن الخطاً 
الاساسى الذى وقع فيه كيكجور هو أنه اكتفى بهذا الكشفاو <.قبع » 
فى اللامعقول والخلف والعبث ! ان القاق كما يقول لافل ٠هزلهجهة‏ ..1 

(1ه) « ميتر جاك » شخصية من شخصيات مسرحية مولير الشهيرة 
« البخيل » حيث كان ن كأن يعمل سائقا لعربتة » وطاهيا فى وقت وأحد ويريد 


كي ركحور أن يكون ٠‏ أن النفى, ند هيجل يقوم ,ة مثلة وظيفتين فى آن واحد : 
الحذف والاحتفاظ ؛ ؛ أو السلب والايحاب . 


(هه) 1 145 .2 :... 21068 : للم .3 


7ل ال الك 


بحق : ينبغى أن يكون عاملا يثير وبوقظ البحث عن حل » لا أن يكون هو 
نفسه حلا ٠‏ واذا خان كيركجور قد ركز على الدور اللامعقول م وعلى 
المفارقة ؛ وازدواج اندلاله » وما فى العاطفه من تناقض » فلا شك انه 
ايضا حاول تفسير ذلك كله تفسيرا عقليا ٠‏ وهذا واضح من حديثه مثلا 
عن « مفهوم ابقاق » أو عن مقولات دينية أو روحيه » حتى اننا نجد 
أحد شراحه المتحمسين » ولتر لورى . ونزيهم1 .77 يقول « أننى كنت آود 
من د ميم قلبى الا يعبر عن ارائه بمصطلحات القلسفة الكلاسيكية ع1" , 


ويقول جوليفيه. :ليس من سك فى أن دعوة كيركجور الى اللامعة 
كانت صدى لما يعتمل فى نفسه من صراع بين الميل العقلى والتحليل 
الدقيق دقة مذهلة والذى كان يسعى رغم ذلك الى القاء مجموعة من 
الاسرار الغامضة فى صورة « المفارقة »6 و « اللامعقول  »‏ وبين 
رغبته العميقة فى اخضاع العقل للايمان : « ذلك العقل الذى ما ختىء 
شح على حق لوقه عند كيلجر جور » وهذا الصراع يمكن ملاحظته فى 
ت الكثيرة التى تزخر بها مؤلفاته .. © ٠‏ 


مشكلة الذات بين كيركجور وهيجل : 

رس الجدل هو الموضوع الوحيد الذى يمكن أن تعقد فيه مقارنة 
بين الفكر الهيجلى » والفكر الكيركجورى لنستشف مدى تآثر المفكر 
الوجودى بما قاله عملاق الفكر الألمانى » وائما يمكن عقد تارنات + ذات 
معزى بين كثير من الافكار والتصورات عند هيجل وكيركجور : 
الأخير عن < القلق المطلق » و « الخوف المطلق ير 
العبد فى ظاهريات الروح لهيجل جل + ونظرية كيركجور فى اليأس يمكن 
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مقارنتها .ه بالوعى السقى » عند هيجل ٠‏ و « المهمة » التى يتحدث عنها 
كيركجور يمكن مقارنتها بالفصل الذى عقده هيجل عن « العمل  »‏ 
و « قارس الايمان » عند كيركجور يقابل « فارس الفضيلة » عند عيجل 
وكذلك اقوال حل منهما عن د البراهين التاريخية » ٠٠٠‏ الخ وجميع هذه 
المقارنات تدل بطريقة مباشرة م كيرت أو صغرت » على احتمال التأثير 
المماشر الذى أحدثه هيجل فى كيركجور 680 , 


أيضا » هبى التى ينبغى أن تعقد بين ما قانه كيركجور. وهيجل عن الذات 
البشرية ‏ وهى تستحق ان نفرد لها بقبة هذا المقال لما لها من أهمية 
خاصية : 

نقد حاول خيركجور ان يلخص فى كتابه « المرض حتى الموت » 
حالات بشير يقول عنهم انهم ليسوا « ذواتا » ؛ ويناقش مشكلة هؤلاء 
الناس ويتسال عما اذا كان من الممكن نظريا أن يكونوا « ذوات » ثم 
كيف يمكن : من حيث التطبيق العملى » ان يتحولوا الى ذوات بالفعل ٠٠‏ ؟ ! 
ومن هنا فان اأشكلة التى يلخصها كيركجور فى هذا الكتاب ؛ يل وفى 
جوائب كبيرة من فلسفته ‏ يمكن تلخيصها فى هذا السؤّال : 

كف يمكن للائنسان ان بتحول الى ذات ووه ؟ | 

ويمكن أن نقول : ان هذا السؤال يساوى منطقيا سوّالتا : كيف 
يمكن للانسان ان يتحول الى عازف كمان ؟ أو كيف يتحول الطفل المصاب 
بالربو الى طفل سليم معافى ؟ ! أو كيف تتحول الميرقة الى فراشة ٠٠‏ ؟ ! 

والواقع انه لا يمكن ان يطرح هذا اللون من الأسئلة عن الذات » 
اللهم الا داخل سياق نظرية تستخدم افظ الذات ماوع استخداما فنيا 


لستسسيدمه 
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لتعط.ه معتنى فلسفيا خاصا ٠‏ وبيدو ان النظرية التى يستخدم كيركجور 
لفظ الذات بناء عليها هى نظرية هيجل ! 


لقد سبق ان ذكرنا فى مقالنا السايق ان الذات عند كيركجور مركب 
من عاملين احدهما : لا مثتئاه » وابدى وحر ٠‏ والثانى متناه وزمانى 
وضرورى + وهو أحيانا يصف هذين العاملين « بالذاتية والموضوعية » 
ومعروف ان كلا منهما يستبعد الآخر ويعانده + ومن ثم فان القول بأن 
« الذات موجودة © م أو أن الانسان يصب ذاتا » يتضمن تناقضا 
داخليا + وعندما يسأل كيركجور كيف يستطيع الانسان أن يصبح ذاتا ؟ 
فانه يسآل : كيف يستطيع ان يتألف من الموضوعية والذاتية ؟ ! وكبف 
يمكن حل الصراع بينهما ٠.‏ ؟ ! اتنا اذا ما اخذنا بقانون التناقض الذى 
يقول به منطق آلفهم ‏ كما سبق أن رآينا ‏ كان من المستحيل تحقيق 
مثل هذا المركب » فكيف يحل الصراع ويرفم التناقض ؟ ! 


ان سؤال كيركجور حول الذات لابد ‏ لفهمه ‏ من أن يوضع فى 
اطار نظرية فلسفعة معينة » اذ من الواضح انه يغترض مقدما هذه 
النظرية » لأنه يترك الكثير من المصطاحات التى يستخدمها بغير شرح : 
كالروح » والوعى » والابدى واللامتناهى ٠٠‏ الخ معتمدا على أن ذلك 
معروف سلفا فى هذه النظرية ! وهذه النظرية لا نجدها معروضة على 
نحو كامك فى مؤّلفاته » وائما نجده يستخدم مصطلحات هيجل بحرية 
كاملة » لآن النظرية التى تفترضها مشكلة الذات هى نظرية هيجل التى 
تصبح ذيها مشكلة كيركجور واضحة ومعقولة وبدونها يصعب فهمها 
آأر هضمها 6690 ج ش 


والمبدا الذى ترتكر عليه النظرية الهيجلية ‏ أساسا ‏ هو ان هناك 
نك.اطا عقليا بسير فى طريق التطور لكى يصبح على وعى بذاته ؛ فالوعى 
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الذاتى هو هدف النشاط العقلى +٠‏ وهذه النظرية تصف كل موضوعات الكون 
بآنها تمثلات أو تجليات للعقل » فقد انشأها العقل نفسه » كما تصف 
الاحداث بأنها فترات فى مسار الحملية التى مظهر بها امقل أو يبح 
بواسطتها على وعى بذاته وسط هذه التحليات الى احدثها + وداخل 
هذه النظرية بكون هناك معنى لقولنا : أن ألذات حالة للوعى » وان جمريم 
خيرات أى انسان لا يكون لها معنى ؛ عند هيجل »؛ الا بمقدار ما تؤدى الى 
حالة للوعى يتعرف فيها على نفسه : « أن الممكائزم الانطولوجى 
والاستمولوجى الذى استخدمه كيركجور لصياغة مشكلة الذات «لغة 
الصراع بين الذاتية والموضوعية » يحمل ملامح شبه صارخة مع النظرية 
التى استخدمها هيجل عندما صاغ نفس اأشكلة ءءء اذ يذهب فيجل الى 
ان العقل لكى يصبح وعيا بذاته لابد ان يزود بموضوع ايستمولوجى 
لوعبه الذاتى » فالعقل فى ذاته21084 سه هو تشاط حر على نحو مطلق 
بغير خصائص محددة » وهو يما هو كذلك لا يمكن ان بكون موضوعا 
للمعرفة أو الوعى ”2 » ذلك لآن معرفة أو وعى ما ليس له خصائص يرادف 
معرفة لا شىء > أو الوعى بالعدم ! أن كل ما يمكن أن يقال عن المقل 
فى ذاته هو ان له وجودا ‏ لكن الوجود بغير. تحديد وبلا تتمين. هم 
تجريد أجوف يتحول مباشرة الى عدم 6 وهكذا. فائنا لا نعرف الاثسياء 
الاعن طريق تحديدها : « والشىء ء لا يكون على ندو ما هو عليه الا بفضل 
حده »6 ومن ثم فان العقل لكى يصب موضوعا لوعبه الذاتى لإبد ان 
تكون له خصائص محددة بأن يجد لنفسه تحديدات » واذا كانت 
« الصورة العليا للفكر هى الحرية ++ » فان ذلك الجانب من النشساط 
المقلى الذى يؤلف القرد الجزئى « فى ذاته » يحقق الشبرط السابق 
بأن يدخل فى علاقات مع الأشياء ومع غيره من الثّاس (( أعنى مع 


1 الأن المعرفة تكتاج الى موضوع محدد له خصائص مدينة »© أما 
النشاط العام الذى يخلو من كل تحديد فور أترب ألى العدم - قارن كرف 
يتحول الوجود المطلق الى عدم مطلق كتابئا « المئهج :اتجدلى عند هيجل » 
ص ١1159‏ وما بعدها . 


رون . ثم 


الجوانب الأخرى للنشاط العقلى ) وخلال هذا النشاط تصبح حريته 


٠ 211 محددة‎ 


واذا ما حددت الاشياء الأخرى ( سواء أكانت اشياء أو بشرا ) 
حرية الفرد فانها بذلك تحدد بالضبط ما هو عليه على نحو جزئى ٠‏ ومن 
خلال التحديدات التى يتزود بها على هذا النحو فان الفرد يصيح شيئًا 
ما ثسيكا جزئيا له خصائص معينة 9© . 


ولقد عبر كيركجور عن نفس هذه الفكر فى صورة شعرية فقال : 
« عندما يسمع المرء صوت الريح فى منطقة جيبلية يوما بعد يوم بغير 
تغيير ٠‏ فقد يميل : ريما للحظة » الى تجاهل نقص الماثلة ويقارن بينها 
وبين الحرية البشرية 9" ٠‏ وريما يعتقد ان هناك لحظة اتت فيها الريح 
غربية الى هذه المنطقة : وهى التى ظلت لعدة سنوات تتخذ من الجبال 
مقرا لسكناها ++ فتندفع. بقوة » وعلى نحو خطر فى الشقوق والكهوف 
مطلقة تارة صرخة حادة حتى لترتعد ههى نفسها منها » وتارة أخرى زمجرة 
مكتومة تجعلها هى نفسها تهرب ؛ وتارة ثالثه تنخرط فى نوبة بكاء دون 
ان تعرف هى نفسها من أين جاءت » وتارة رابعة تتنهد م تنهيدة تخرج من 
كرب الهاوية ++ وتارة خامسة تنتابها نوبة من المرح والبهجة الشعرية ‏ 
الى ان تكون قد تعلمت أن تعرف وسائلها ‏ الى ان تجمع ذلك كله 
وتجعله ينسجم فى أحن تعزفه يوما بعد يوم بغير تغيير ٠‏ كذلك تفعل 
حربة الفرد : فهى تسير على هواها ؛ وتضرب خبط عشواء وسط ممكناتها 
مكتسة هذه المرة امكانا + وتلك أارة امكانا آخر ٠‏ لكن امكانية الفرد 


1 1) 


(؟1) الآن الحرية المطلقة هى حرية العدم » أو هى ارادة التدمير ها 
يسميها هيجل لانها تكتسح أمامها كل شىء يحد من 'أرادتها من ثم لا تبنى شيئا 
قط أما الحرية .الحتيقرة فهى « التحدد الذاتى » الذى يعنى أيضا الاستثلال . 

(15) واضح انه يريد أن يقارن بين الحرية البشرية التى لم تتحدد بعدد 
بين ألريح ألتى تهب على المتعاقة بدفة عاءة ؛ ثم تحددها الشقوق والكهوف : 
وهى نفس الفكرة الهيجلية لكن فى صورة شعرية . 


ا 5 


لا تريد أن تسمع ٠٠‏ انها تريد ان ترى ++ والفرد لا بريد أن يرى 
أو بسمع الا مع الشحن #عطنوم والتعاطف ٠‏ لكن علينا ان تلاحظ أنه 


لآ بريد ان برى أو ان يسمع الا نفسه »!)2 ٠‏ 


وهكذا تنشاً مشكلة الذات يسيب ان الفرد رغم أنه يصبح شيئًا 
عينيا ومحددا فأنه لا دزال يحتفظ بقدرته على التخيل ودقوة الرغة : 
فيعتقد فى نفسه شيكًا مختلفا اتم الاختلاف عما أصبحه ( اعنى لا يزال 
يحتفظ يذكرى الريح التى تجوب الافاق بغير تحديد ! ) + وهكذا يفشل خى 
ان يتحد مع ذلك الشىء العينى الذى احدثته فى العالم افعاله وعلاقاته 
مع الآخرين ٠‏ 

اكن هذه الفكرة ‏ فى الواقع -. ليست خلقا كيركجورديا خالصا : 
وأما هى فكرة هيجلية قلبا وقالبا م ولقد سبق ان عرضها هيجل فى 
« فلسفة الحق » عندما ذهب الى ان الوعى الذاتى يعرف نفسه على أنه : 

: قوة تجريد ( تستطيع أن تجرد نفسها ) من كل شىء معين‎ ١ 


؟ ل جزئى ذو مضمون محدد 0.. 800© , 

وهذا يعتى أن الفرد عبارة عن « ذات » وموضوع ايضا »؛ فهو ليس 
ذلك الموضوع المتعين الذى نشأ من تحديدات مفروضة على خشاط حر غير 
محدد » أنه كذلك ذلك النشاط الحر غير المحدد : « القدرة على التجرد 
من أى شىء © +٠‏ 
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7 و 4 لك 


وعئى هذا النحو نستطيع ان نفهم مناقشة كيركجور لموضوع اليأس 
«تودوء© فى كتابه « المرص حتى الموت » وهذه المناقشة التى تعتمد على 
تغسير ثناكى مماثل لطبيعة الفرد » وهذه الثنائية هى التى تجعل من الممكن 
ان يكون هناك يأس يسبب « نقص التناعى » » أو بسبب « نقص 
اللاتنامى » وكذلك بسبب نقص ( الامكان ) ٠‏ وهو الموضوع الذى 
عرضنا له فى المقال السابق ٠‏ فعند كيركهجور ان الغرد الذى يفشل فى 
التعرف على نفسه كشىء أكثر من مجرد موضوع معين ليس « ذاتا » » 
وهو فى ذلك اشيه بالفرد الذى يفشل فى التعرف على نفسه على أنه 
شىء أكثر من ذات حرة ٠‏ والسيب ان الفرد فى ذاته ( أو ذلك النشاط 
الحر الذى يشبهه كيركجور بالريح فى الوادى ) عبارة عن نشاط 
حر » ولابد له ان يصبح موضوعا على نحو ما يصبح ذاتا أيضا م أعنى 
لابد بطريقة ما ان يوفق بين هذين الجانبين من طبيعته9"© وعلى هذا 
النحو يمكن ان يكون هناك معنى لقول كيركجور : ان الموضوع « متناه » 
و « زمانى » و ( ضرورى ) ٠‏ فالموضوع متناه بنعنى أنه محدد بواسطة 
موذ وعات اخرى » وهو ( زمائى ) لأنه موضوع تجريبى يخضم لتحديدات 
الزمان م وهو « ضرورى »© لأنه ما تصنعه به قوائين العالم التجريبى 
والتاريخى الذى « وضع »© فيه ٠‏ 


كما يتضح أيضا فى ضوء هذه النظرية الهيجلية » كيف أن مفهوم 
إلذات منهوم سلبى أكثر مئة أبحابيا 6 فالفرد يصف تفسه ‏ كذات أ 
بمجموعة من الخصائكخص واألسمات والصفات عو الخ ٠‏ السالية أو التى 
لا يماكها » كأآن بقول مثلا : ان معنى كونى ذاتثا هو اننى لست جسدا 
لابة قوانين موضوعية ( ومن ثم فالذات حرة وليست ضرورية) ‏ والذات 
لا متناهية بمعنى أنه لا حدود لخصائصها ٠‏ 


)35 .7( . أك . بره : مععه5 قعصسول 


لا ل 


خلاصة القول ان كيركجور عندما طرح هذا السؤال : « كيف يصبح 
الانسان ذاتا ‏ ؟ ! » أى كيف يصل الاتسان الى حالة الوعى التى يحل 
فيها التعارض بين الذاتية والموضوعية ‏ فانه افترض النظرية الهيجلية ؛ 
ولا دمكن ان يكون لسو اله معنى الا فى سباق هذه النظرية وبالاءتماد على 
كثير من افكارها الرئيسية ٠٠‏ ! 


ولا بقف الأمر عند هذا الحد » ولكئنا نجد ان دراسة كيركهور 
أشكلة الذات تشبه دراسة هبجل من زاويتيز 

الأولى : ن حيث ان كيركجور عندما فسر العملية التى يتحول بها 
الفرد الى ذات م ذهب الى ان الفرد يسير فى مراحل من التطور تشيه 
المراحل اأتى وصفها هيجل تماما + بل ان الأمردلة الثى يقال لنا ان الفرد 
يصبح فيها ذاتا هى واحدة من المراحل الئى تحدث عنها هيجل.! 


الثانية 5 ان كيركجور بتبنى موقفا هيجليا عندما يتخلى عن الاستدلال 
المنطقى حين تواجهه مشكلة صيعت بطريقة تجعل من المستحيل جلها 
ماطقعا ٠‏ 


المرحلة الأولى فى تطور الذاتية ينسميها: كيركجور « باامرحلة 
الجمالية » » أو « المرحلة الحسية » ٠‏ والفرد يها يتجاهل الجائب الذاتى 
من طبيعته :*:فيخاول أن يوخد نفسه مم الجانب: الموضؤعى أو مع 
الجسد : ولهذا يكون حسيا شسهواتيا شرها ..ة٠‏ الخ . 


اما المرحلة الثانية فيسميها كيركجور : < بالمرحلة الاخلاقية.» التى 


والغرد الجمالى يعتبر نفسه موضوعا تجريبيا » تحدده قتوائين 
الطبيعة والبيكة والظروف التاريخية والاجتماعية والاوضاع السياسية 
والاققصادية ٠‏ أما الفرد الأخلاقى فهو يتصور نفسه على أنه 2 نفس © 


ام ل 


تحددها القواتين الأخلاقية التى لابد أن يساك طيقا لها حتى ولو أدى 


ويذهب كيركجور الى ان حركة السير من المرحلة الجمالية ألى المرحلة 
الأخلاقية هى حركة جدلية غمعسعومكة لمدناءهلداط ومن الواضح 
انه يستخدم كلمة الجدل هنا بالمعنى الهيجلى لهذا االصطاح » فالعملية 
التى يصفها تجعل المرحلة الجمالية تنقلب الى ضدها ٠‏ وحركة السير 
هذه كالحركات التى يصفها هيجل فى ظاهريات الروح من القضية الى 
نقضيها ‏ هى النتيجة الطبيعية للصراع بين الذاتية والموضوعية التى 
هى ملازمة لطبيعة الصورة الجزئية للحياة ٠‏ 


وصفات الفرد الجمالى عند كيركجور تذكرنا بتفسير هيجل لبداية 
مرحلة الوعى الذاتى التى يصبح فيها الفرد واعيا بالجانب الموضوعى من 
طبيعته » وبالقوانين التى تحددها بوصفها موضوعا من موضوعات العالم 
التجريبى * ويسمى هيجل هذه المرحلة بأسم « الوجود المباشر » # 
ء ما له مغزى أن يستخدم كيركجور لفظ « المباشرة » ليصف به المرحلة 
الجمااءة نى كتابه < المرض حتى الموت 200 , 


أما المرحلة الجمالية التى يتصور فيها الفرد تفسه على أنه « نفس 
لددة »© فهى تششبه جدا تلك المرحلة من مراحل تطور الوعى الذاتى 
عند هيجل والتى يسميها .3 الوعى المتسحق يسيب الندم » + ولا شك 
أن الذات الموضوعية هى الفاعل القادر على تنفيذ نوايا الذات الأخلاقية : 
لكن الفعل الأخلاقى يقتخى التضحيات التى لا تستيطم الذات الموضوعية 
(أى الحدية ) ان تقوم بها ٠‏ والى هذا الحد فان القواعد الأخلاقية 
تتناقض مع القوانين التى تشكل الموضوعية ٠‏ ( كما هى الحال مثلا عندما 
تطاب منى الأخلاق ان اكبت الغريزة الجنسية التى هى جزء من الجائب 





قارن الترجمة الاتجليزية السابقة للكناب « المرض حتى ألوت » 


7ع 1 لك 


الموضوعى غى الطبيعة البشرية ‏ وباختصار ٠٠٠‏ ان الكائن الأخلاقتى 
يت«ارض مع الكائن الحيوانى فى الانسان ) غالفعل الأخلاقى قد يقتضى 
تدمير الطبيعة الموضوعية الحبوانية للفرد فى حين انه يفترض مقدما 
وجود الفرد كموضوع طبيعى ٠‏ وهكذا يصل الفرد الأخلاقى الى اعتبار 
ذاته « نفسا » واقعة فى شرأك الجسد م فى عالم لابد أن يحاول تخليص 
نفسه منه ؛ دون أن يدرك ان هذا الخلاص يدمر أحد المبادىء التى 
تتطليها الذات ٠‏ 


وامرحلة الأخلاقية عند كيركجور : و « الوعى التادم » عند هيجل , 
يعتبران من المراحل الهامة والحاسمة فى تطور الذات البشرية ما دام 
الفرد فى تلك المرلحة 5تكون أدببه معرفة عن طبيعثه الموضوعية 
( أو الجائب الحيوانى فيه ) وكذلك فكرة عن طبيعته الذاتية ( أو الجانب 
الأخلاقى ذيه ) » وعلى هذا النحو يدرك مدى حاجته الى حل الصراع 
بين هذين الجانبين ؛ كما يتحقق من ان هذين العنصرين لازمان » 
ولا يستطيع ان يتحرر آى منهما عن الآخر ٠‏ وفضلا عن ذلك قان كلا من 
كييكجور وهيجل قد صاغ المشكلة التى يواجهها الفرد فى تلك المرحلة من 
تطوره بطريقة تجعل من المستحيل بالنسبة له حلها منطقيا ٠‏ فاذا كانت 
الذات بحكم تعريفها '« ما ميس الموضوع »6 - أى أنها يحسب تعريفها 
تعارض الموضوع ‏ فكيف يمكن ازالة التعارض ببنهما ؟ ! 

3 

اما هيجل فائه بدأ يفحص « مشروعية المنطق » بدلا من فحص 
مشروعية المذكلات والحلول المقدمة والتى تبحو مستحيلة منطقيا ٠‏ 
ومعالجته لمشكلة الذات تقتفى « مركبا » يزول فيه التعارض بطريقة 
ها بين الذات والموضوع + ولهذا فائه يرفض « منطق الفهم » كما سبق 
ان ذكرنا على أساس آنه لا يسمح بصياغة مثل هذا المركب » ويلجآ الى 
ما يعتقد أنه منطق اعلى » أو منطق جديد ( هو المنطق الجدلى ) معتقد 
أنه قادر على حل مشكلة الذات ٠‏ 


ا كك 


ويسير كيركجور فى خط مماثل م اذ يعتقد ان حل مشكلة الذات 
يقتفى من الحياة الأخلاقية ان تكون لها قيمة جمالية ؛ كما يقتضى من العالم 
الجمالى ان يتحدد آخلاقيا ٠‏ ويعتقد كيركجور ان ذلك ممكن من 
«ر الناحية الوجودية » مستحيل من انناحية المنطقية ٠‏ أكنه يعتقد ان هذا 
الامكان خاص بالله وحده وليس بالنسية للانسان ٠‏ ففى مذهب كيركجور 
تجد ان ل المركب » لا ينجزه الا الله : ولا بكون ممكنا الا بالنسية لله + 
والله عنده موجود مفارق يرتبط به الفرد ارتباط المخلوق بالخالق ٠‏ أما 
هيجل فيءتقد ان العقل الكلى محايث ويرتيط به الفرد ارتياط الجزء 
بااكل ٠‏ ومن ثم فان مركب هيجل ينجزه العقل ولا يجوز التفكير فيه 
الا بمنطق العقل وحده ( العقل الجدلى بالطبع ) وعند هذه النقطة 
يغترق المذهيان ٠‏ 


ان نشاط العقل الكلى السارى فى الكون يتجه الى أن يصبح موضوعا 
دوصفه موضوعا ؛ هو جزء صعير من موضوع الوعى الذائى للعقل ٠‏ 
العالم الموضوعى ٠‏ والفرد من حيث هو فرد لا يستطيع أن يصبح ذاتا » 
ولكنه بوصفه جزءا من العقل ٠‏ يستطيع أن يصبح جزءا من ذات شاملة ٠‏ 
وهذا هو معنى أتجاز الذات عند هيجل10؟2 ٠‏ غالعقل يحل التناقكض 
بين الذاتية والموضوعية بأن يحول طبيعته الموضوعية الى شىء تسقطيع 
الذاتية أن تتعرف على نفسها فيه ٠‏ والعملية التى يصبح العقل م 
5موضوع » بواسصطتها تمثلا يعكس طبيعة العقل ؛ كذات ع هذه العملية 
هى عالم التاريخ”؟ + ولهذا فان هيجل يناشد « الوعى النادم » ان : 
د يتخلى عن علاقته بالمثل الأعلى الذى لا شكل له ٠٠‏ ويقيم علاقة 
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و + لتم 


باملامتغير موصفه شيا ذا طبيعة محددة” © وهكذا لا تكون الذات 
ممكنة عند هيجل الا فى سياق تاريخى ينتهى بخلق دولة يعيش فيها 
الناس جميعا فى تناغم وانسجام طبقا القوانين التى تحدد بدقه دورهم 
العام ٠‏ وعندما بعتير الفرد نفسه » فى مثل هذه الدولة » جزءا منها 
ددلا من أن بعتير نفسه وجودا خاصا قائما بذاته مستقلا عن غيره » 
فاته مذنك يعتير نفسه جزءا من العقل » بدلا من أن يكون روحا فردياً 
أو جسدا فردا ؛: أنه يذلك يحقق ذاته كجزء من الذات الشاملة ٠‏ 

أما ادذات عند كيركجور قانه لا يمكن الوصول اليها الا من خلال 
فاعلية الله وتدخله المباشر م وليس بواسطة الفرد نفسه ولا يواسطة 
مجموعة من المشر ٠‏ ان الفرد عنده يصبح ذاتا لا كجزء من المجتمعم 
|.مشرى » ولكنه يصبح كذلك فى علاقته بالله ٠٠‏ لقد ذهب هيجل الى 
أن الذدس يستطيعون اضفاء واقع موضوعى على الأخلاق وذلك بتحويلها 
الى قوأنين لتدولة ٠‏ أما كيركجور فهو يطلب من الفرد بدلا من ذلك أن 
يضع ننسه بين يدى الله » ويكف عن جميع المحاولات التى يبذلها لحل 
التناقض القائم دين المرحلة الجمالية والمرحلة الأخلاقية ان 
جميع المحاولات التى يبذلها الفرد لكى يظفر فى النهااية 
يما يطليه كذات وما يطلبه كموضوع » ينيغى أن تتوقف لأنه 
لا طائل تحتها ٠‏ ونموذج الذات عند كيركمهور هو تيبي الله 
د ابراهيم » الذى يعتقد كيركهور انه استقطاع حل الصراع بين 
الذائية والموضوعية بأن أطاع أمر الله الذى يسير ضد مطالب: الطبيعة 
الموضوعدة والذاتية معا ! فعند كيركجور ان التضحية « باسحاق 2١06‏ , 
كانت تتطلب من ابراهيم أن يتجاهل القواعد الأخلاقية التى تفرض على 
الأب حماية ابنه ! وان يكف » فى الوقت نفسه » عن الابقاء عليه:؛ وبالتالى 
أن يقلع عما بشكل وجوده م كأب » فى المعالم الموضوعى » وعماأ هو يالغ 
الأهمية عنده ! وهكذا فانه اذ! ما تخلى الفرد عن الذاتية والموضوعية 


)7ع .56 .م قدمتاءع561 : امع216 


معا فسوف يتمكن من أن يظفر بهما من جديد وان يحل ما بينهما من 
تناقض ! ولا يمكن أن يظفر يذلك الا « يمتطق الأمر الالهى » فمنطق 
الحل الذى يقدمه الهى أكثر منه بشرى بل هو من وجهة نظر بشرية 
« خلف ومحال وعيث ولا معقول ٠٠‏ معدعطة »> ذلك لأن « ايراهيم 2" 
لا يستطيع أن يعرف ان الله يحل مشكلته أو انها حلت يالفعل فالله 
وحده هو الذى يستطيع أن يحقق ذلك « المركب © وأن بفهمه ! 
ولا يستطيع الفرد أن يفعل أكثر من الايمان ‏ بالمعنى الدينى السامى 
لهذا اللفظ ) بأن المركب يتحقق من خلال الفعل الالهى ! 


هذا هو الحل الذى يقدمه كيركجور اشكلة الذات ! والحق ان 
كيركجور يكتفى بالغاء المشكلة من جذورها ! اننا هنا لسنا أمام حل الذات 
البشرية » أو رقع للصراع القائم بين الطبيعة الحيوانية والطبيعة الأخلاقية 
أمام الفعل الالهى ! انها محاولة لتفسير الايمان المسيحى باللامعقول ؛ 
والمفارقة ! أما الحل الهيجلى فهو تطوير لاذات البشرية واثراء لها حتى 
تتحقق فى العالم الموضوعى 'لخارجى فى شكل قوانين ومؤسسات ونظم 
اجتماعبة ووه الخ أو ما تئيسميهةه بصفة عامة بالدولة ٠»‏ وسوف أترك 
للقارىء أن بحكم منفسه : من هو المفكر الخيالى الذى لا يعيش فى عالم 
الواقع ؟ أهو هيجل الذى يطور الفرد تاريخيا » مع غيره من الأفراد 
أسمى آنشطة للانسان ٠٠٠‏ أم كيركجور الذى يجعل الذات البشرية 
جاءت يها المسيحية ٠٠‏ ؟ ! 


د د 


سه" عب 


بين أرسطو وكاغط وهيجل 


الأصل فى الكلمة أن تدل على يىء ما + ومن هنا نشأت اللغفة 
لتيسير التعاهم بين الناس » فيدلا من الرجوع المستمر الى الأشضياء 
مما يجعل الحديث المثمر بالغ الصعوبة ؛ جمعت الأشياء المتشابهة فى 
حزمة واحدة وأطلقت عليها كلمة واحدة : مفردات الشسهر كلها تحت 
اسم واحد هو كلمة « شجرة » » والمناضد جميعا تحت اسم واحد 
هو منضدة ٠٠٠‏ الخ ء وأصبحت كلمة « شجرة »© و« منضدة » 
تعبر عن « نتصور غروهوعوه00 » * وااتصور اسم كلى يطاق على أشسياء 
كثيرة خهو بلعة المنطق بمثل فئة وووا0 يندرج تحتها مفردأت متعددة ٠‏ 


ولهذا قبل إن اللعة << تصورية »6 م ذلك لأن كل كلمة فى أية لغة ) 
وقد نستثنى من ذلك أسماء الأعلام التى بقال انها بلا مفهوم ؛ تدل على 
تدور وايست هناك تصورات للأشياء المادية وحدها ٠‏ بل هناك كذلك 
تصورات للأنعال » وألكيفيات : والعلاقات ٠‏ غفكلمة « يعطى »6 عبارة عن 
تدور لأنها تصف فثة كلية من الأفعال » وكلمة « هذا 6 عبارة عن تصور 
ها دامت لا تقال عن شىء مفرد بذاته وائما على جميع الأشياء لأن كل 
شىء دمكن أن نقول عنه أنه « هذا » ٠‏ وكلمة « يكون » تصور ما دامت 
الأشياء كلها تكون ٠‏ وكلمة « فى » تصور لأنها تعبر عن فكّة من العلاقات ٠‏ 
ولبست هناك كلمة فى أية اغة لا تعنى تصوراً من التصورات(©2 ٠‏ 





)١(‏ ولترستيس : « فلسفة هيجل » ترجية د . أمام عبد الفتاح أمام 
ص 7" الثتافة للطباعة والنشر ‏ القامرة و/ا5 | ٠‏ 


-١غ؟ ‏ 
(م 1١١‏ د درأسات هيجلية ) 


وما دامت هناك تصورات كثيرة فمن الطبيعى أن نتساءل : هل هذه 
التصورات كلها على درجة واحدة أم أن بينها تفاوتآ ؟ ٠+‏ بمعنى آخر : 
ألا يمكن أن تصنف هذه التصورات بحيث يندرج بعضها تحت بعض ؟ 
ألبست هناك 3 تصورات أعم وأهم من غيرها ؟ ٠+٠‏ هل يتساوى تصور 
« الوجود » أوره الكم » أو« الكيف » مع تصور و الشجرة » أو ه المنزل , 
أو المنضدة أم أن أن الأولى أحثر عمومية وأهمية وشمولا ٠٠‏ ؟ ؟ لقد كان 
أفلاطون أول من حاول الاجاية عن همذه الأسئلة فوضم نظريته المعروفة 
عن المثل والتى ذهب فيها الى أن هناك تصورات هى صور أو مثل 
للموجودات وهى أكثر حقيقة من هذه الموجودات الا أنه لم فرق بين 
الكليات العقلية الخالصة ( وهى التى ستعرف فيما بعد باسم المقولات ) 
والكليات المستمدة من الحس فذهب ألى أن مثال « القط 6 و « النبات.» 
و« الوجود »6 و« العدم » وغيرها على درجة واحدة ؛ فهى كلها مثل لها 
وجود حقنيقى مستقل عن ظلالها9" ٠‏ 


ومن هنا بدأت تظهر فى تاريخ الفلسفة فكرة تصنيف التصورات 
أو الكليات : الى كليات مستمدة من الحس كالشجرة والمنضدة والمنزل .٠‏ 
التخ وكليات عقلية خالصة هى المقولات التى يقول عنها برتر اندرسل 
لاعقمن .أنه لم يسقطع فهمها رغم شروح أرسطو وكانط وهيجل 
وغيرهم 0 ٠‏ فكيف تطورت المقولات فى تاريخ الفلسفةء ٠؟‏ فى استطاعتنا 
أن نقول ائها مرت بثلاث مراحل أساسية تمثل مثاثا هيجلياً يسين من 
القضية الى النقيض وينتهى بالمركب : بدات بأرسطو الذى يمثل القضية 
ثم انتقلت الى كانط » رغم بعد الشقة بينهما » فتحولت الئ ضدها : 





)1( أمام عيد القتاح مام :2م المنهج الحدلى عنك هيجل 0 ص 0" 
دار المعارف بمصر ر عام ا 0 . 


زكى تحيب' محيود 4 الجر الأول © لجنة الداليف والترجمسة والتشر 
القاهرة 1١166‏ 


549 سل 


من المقولات الأنطولوجية الى المقولات الاستمولوجية وأخيرا انتهت 
بالمقولات الهيجلية التى هى مركب منهما معآ ٠‏ لكن علينا أن نبداً 
من اليداية : 

كثمة المقولة أو قاحليعوريا ** هلعءموعغوج] كلمة يونائية كانت تعنى 
فى الأصل « الاتهام » ثم أصبحت تعنى الصفة المنسوبة الى شىء ما ٠‏ 
والكلمة العربية « مقولة » لا تبعد كثيراً عن هذا المعنى فهى تعنى 
« ما يقال على الموحود » أو « ما يحمل على الأشياء »280 + أما المرادف 
اللاتينى فهو ٠٠٠‏ تصتطمع سوعثلنموعطو هى كلمة تعنى 2 الحمل ومنغوءزةممرط 
أو المحمول ينووزهميج فهى محمون لأى موضوع ٠‏ ومن هذا أمكن أن 
توصف المقولات بأنها قاكمة من المحمولات يكشف أى منها عن نمط 
الوجود الجوهرى الذى ينتمى اليه الموضوع0© . وفقاً للتعريف 
الأرسطى للمقولة ٠‏ ولقد كان أرسطو هو أول من رضع نظرية خاصة 
بالمقولات فهو الذى أهتم يتصنيف التصورات بصفة عامة من أدناها الى 
أعلاها : وأدنى تصور هو ألذى لا يندرج تحته تصور آخر بل الأفراد 
أنفسهم م أما أعلى تصور فهو جنس لا يعلوه جنس آخر ؛ وعلى هذا 
انحو وضع أرسطو نسقة مسعنورة من التصورات » وهذا. الفسق » 
كما يقول كولنجود ووهوودزلزوه : '< لا يسير ألى الأبد » واكنه يتوقف عند 
ألقمة وعند السفح : فسوف يوجد فى أسفل النسق لون من الكلىات 
يطاق عليه أسم الأنواع الدذيا ** + قعلعع87 عمسقسمله وهى التى لم بعد 
يتدرج تحتها أية أنواع فرعية + وسوف يوجد فى قمة النسق كليات 
هى ألتى يطلق عليها اسم الأجناس العليا ++ وتممةئوفسسية 


(1) قارن « الموسوعة الفلسقية المختصرة 6 باشراف الدككور 

زكى نجيت محعود ( مادة : مقولة ) مكتبة الانجلو المصرية 19157 وأيضا * 
,6فلةعصه8 عتاوتتقة ها 06 عققتاوجم1 قدصن 

مامتها ععتةءوطنا .622 ,وسعتسودط 


زم 48,١‏ 0816آ 16 دمتان مس1 محم : طوعومل .8 ,79 ,13 
..19450 :مآ وقع22 نمس م0 عط غنه 02050 ,ج1818 اتمممع 
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وليست أنواعا لأى جنس أعلى ٠‏ أو يدقة أكثر : هناك جنس أعلى واحد 
فقط ٠‏ والمقولات العشر التى يدرسها المنطق هى عشرة أنواع من جنس. 
أأودود ذهى الصور التى بتشكل فيها الوجود الى أنواع ٠‏ وعلى ذلك 
لا يكون هناك سوى هرم واحد من الكليات على قمته يتربع 
التصور الكلى للوجود"2 ٠‏ 

وتكش.ف أنا هذه الفقرة عن خاصبية أساسية للمقولة الأرسطبة وهى 
أذها «عشرة أنو اع من جنس الوجود» فهى تصور أنطولوجى لومنعه01غد0 
على نحو ما سنعرف يعد قليل ٠‏ وعاينا ألأن أن نقف عند أاقولة الأرسطبة 
انعرض لها فى ثىء من التفصيل ٠‏ ْ 
 "‏ المقولات الأرسطية : 

المقولات الأرسطية لون من التصورات الكلية العقلية التى تمثل 
الخصدئّص الأساسية للأشياء » أو هى صنوف المحمولات التى بيمكن للفكر 
أن يدل اليها فى أى موضوع ولهذا قيل : « ان المقولات عند أرسطو 
تمثل الخواص الأساسية التى تنتمى الى كل شىء حقيقى أو الى الموجود 
الحقيقى الواقعى زوم وهو يحصرها فى عشر مقولات هى : 


١‏ - الجوهر مقموؤوطرة 5 الزمان مقصص© 
؟ سس الكم ٠٠‏ مطتتعمدج 7 الوضع ٠١‏ وبطئع 
م« الكيف ٠.٠‏ مفتتويو م اللك ++ ووئتموع 
 :‏ الاضافة ٠ء‏ وعوادجع 5 الفعل ٠٠‏ متعم 


م6 المكان ( أو الأين ) ٠+‏ ته5ن ١١‏ . الانقعال +٠‏ وزهوووم 


رك 12.5 عتةوطمماء18 ده برومقعط دخ : 0م00 عمتتام0 .© .52 

ْ .802 مم صما مقعم دمت صمجعها عغطا غه قنتمكد0 

- عتعصا 101260121 : سقطهده8 .ل 2 صماله؟7 .ل 
1862 ناهتما ,52888 اقتدماتكا' بوانوميه تدص 


ب 532 لعا 


ولقد اخصها الراجز العردمى تقديماً فى يبمتين مسهورين هما : 
ريد ذ الطويل م6 الأررق . اين يرمك 


فى سدم سيف لوأآه غالتوى 
فهذه المعدر القولات سوا 2 


ولقد كان شاعرنا العربى بارعا غى التعبير عن المقولات وجمعها 
جمعا وافياً فىهذه الكلمات الثقلائل:فهو بيدأ بمقولة الجوهر موصماوطنع 
( لاحظ أن الكلمة نفسها مشتقة من مقطمين ة بمعنى تحت أو أسفل 
وعسصماة بمعنى يقف فهى أذن ما بقف تحت : فالجوهر هو الحامل لأصفات 
أو هو ما يكون قائمآ باستمرار وسط التغيرات التى تطرا على الشىء ) 
وهو يشير الى الجوهر بكلمة « زيد » م وهذا اللون من الجوهر هو 
ما يسميه أرسطو بالجواهر الأولية التى تدل على الأغراد : سقراط : 
وأ“لاطون ؛ وزيد وعمرو ‏ الخ ٠‏ وهى الجواهر بالمعنى الدقيق لهذا 
اللفظ ٠‏ وهناك نوع آخر من الجواهر هى الجواهر الثانوية وهى اما أن 
تكون جن أ مثل « حبوان »6 أو ذوعا مثل « أنسان »6 * 


آما المقولة الثائية فهى مقولة الكم ٠‏ «ناصقه() وتمثل جَأنبي الوجود 
الذى يمكن قراس+ه مثل «عشرة أمتار» وخمسة أرطال وذراع وبوصة:» الخ 
وقد عبر عنها شاعرنا حين وصفه لزيد بأته « طويل » ٠‏ والمقولة الثالثة 
هى الكيف عرغؤزاو0 وتمثل جانباً آخر من وجود الشىء وهو وقعه على 





(4) يذكر الجرجائى فى تعريفاته . بعد أن يصاف المقولات الاربع التى 
تقع فيها الحركة « وبائى المقولات القى لا تقع فيها الحركة  »‏ أن : 
« المقولات عشرة ؛) وقد ضبطها هذا ألبيت : 

قمر غزير الحسن الطف مصره لو تام يكشف غمتى ل ا انثنى 

راجع ١‏ تعرينات الجرجاثى » س ص ١1.؟‏ - ؟.؟ من طبعة مصطفى 
البابى الحلبى بالتاهرة عام م؟15 . 


46؟ - 


حواس الشخص الدرك مثل لونه أصفر أو أحمر » أو مذاقه حاو » مر ؛ 
أو جار © يارد ٠+‏ الخ ٠‏ وقد عبر عنها الشاعر حين وصف زيداً أنه 
« أزرق © ٠‏ أما المقولة الرابعة وهى مقولة الام اغة ومنغوامع مهى تعبر 
عن الطريقة التى يرتبط بها الشىء مع غيره من الأشسياء مثل : نصف 
أو ضعف »؛ أكبر من فلان > أصغر منه ء أو بساويه ٠٠‏ الخ ولقد عبر عنها 
الشاعر حين وصف زيداً بآنه « ابن برمك » ٠‏ 


والمقولة الخامسة وهى المكان وموام الذى يوجد فيه الثشىء 
كالشارع أو المدرسة + فوق المنضدة ٠‏ وقد ذكرها. الشاعر بقوله 
« فى داره »© ٠‏ ومة لة الزمان وبو:م أو المتى ( متى بوجد الشىء ؟ ) 
مثل : وقت الظهيرة منتصف النهار ٠٠‏ الخ م ولقد عير عنها شاعرنا 
بقوله « بالأمس » »؛ والمقولة السابعة هى مقولة الوضع ممتنههط أو 
51 وهى تعبر عن كيفية وجود الشىء مثل جالس » واقف ٠‏ وقد 
عمر عنها الشاعر بقوله ا متكىء » ٠‏ ثم مقولة الملك وعمغه وهى حالة 
الشىء مثل منتعل ؛ شاكى السلاح ٠٠‏ الخ وعبر عنها بقوله « فى يده 
سيف » » أما المقولة التاسعة فهى الفعل" دمتامع أو 4011 وى طريقة 
سلوك الأشسياء مثل يقطم » يكتب بحرق ٠+‏ الخ والمقولة الأخيرة الانفعال 
دمتممو5 أو ا وزقمة7 وفى الطريقة المضادة لسلوك الأشياء أو وقوع 
النعل مثل مقطوع + مكتوب ‏ وقد عبر الشاعر عن هاتين المقولتين 
بقوله « لواه 6 ( مقولة الفعل ) فالتوى ( مقولة الانفعال ) ٠‏ 


لكن ما الذى يقوله أرسطو نفسه عن مقولاته ؟ ٠٠.‏ انه نرى أن 
المقولة « افظ مفرد » يطلق على الشىء الحقيقى ‏ يقول : « كل وأحد 
من التى تقال بغير تأليف أصلا » فقد يدل اما على « جوهر » ؛ واما على 
« كم » : وما على :« كيف » ؛ وأما على « أضافة » » واما على « أين »'» 
واما على« مكى » وأما على « موضوع » واما على 
« أن يكون له » م واما على « يفعل » واما على « ينفعل » ٠‏ قالجوهر 
على طريق المثال كقولك « فرس » و « انسان » ٠‏ والكم كقولك 


-58 مب 


م ذو ذراعين » ذو ثلاثة أذرع » « والكيف » كقواك « أبيض » و «كاتب» ٠‏ 
والاضافة كقولك : « ضعف , و« نصف » ٠‏ وأين » كقولك فى 
اللوقيون 76" و « فى السوق » ٠‏ ومتى كتنولك .« أمس » و « عاماً أول ٠»‏ 
وموضوع كقولك « متكىء » » و « جالس » » وأن يكون له كقولك «متنعل» 
و« مسلح » ٠‏ ويفعل كقولك « يقطع » « ويحرق » ٠‏ وينقعل كقولك 
« ينقطع » و «يحترق »00 , 


ومن المهم أن تلاحظ أن هذه المقولات جميعاً تمثل ألواناً من الوحود 0 
فقد اهتم أرسطو بتصنيف الخصائص الأساسية للموجودات »: فلو أنكُ 
سألت عن موجود ما لكان من المحتم أن يقع فى أحد أشكال الوجود 
السالفة م أعنى أن يندرج فى غكة وعدن الفئات التى تعبر عنها 
المقولات + فالجوهر لون من الوجود سواء أكان فردآ كسقراط أو نوعاآ 
كانسان أو جنسا كحيوان ٠‏ وكذلك الكم لون من الوجود يمكن أن 
يقاس ٠+‏ والكيف هو الآخر وجود حتى أن هيجل سوف يوحد قيمأ بعد 
بين الكيف والوجود فى هوية واحدة بحيث يجعل « تعين الثىء » أى 
كيفه : هو ما هو عليه أعنى وجوده : فاذا كان الشىء يتصف يكيفيات 
معيئة كأن يكون لاذع المذاق » أبيض اللون م على شكل مكعبات ٠‏ قلنا 
أن هذا الشىء هو الملتح :2 فالكيف هو وجود الشىء نفسة ٠ 001١+‏ وقل 





(1) الليقون 190602 أو لوقيوم النناة“الانآكف مدرسة أرسطو الشهيرة 
ألتى أسسها عام 0 وهو فى الخمسين من عيره » وكانت-فى الأصل 
أيكة مقدسة موقوفة على عبادة الاله أبولو توتيوس ( أى الالة الذئب ) 
واشتق أسمها من سم هذا الاله ., 


ل١)‏ منطق أرسطو » الجزء الأول ص 5 الترجمة العربية التديية 


لاسحق بن حنين ‏ وقد قام على نشرها الدكتور عبد الرحمن بدوى 
دار الكتب المصرية عام /196 . 


(11) اهام عبد الفتتاح أمام ' المنمج الجدلى عند هيجل ص 1977 .. 


54197 اسه 


مثل ذلك غى بقية المقولات فهى كلها أنواع من الوجود فلو سألت عن أى 
شبىء ما هو ٠٠9‏ كان لابد أن يقع الجواب تحت واحد منها 9 ٠.‏ 


اكن أرسطو لم يجعل هذه الأنواع من الوجود على درجة واحدة » 
فقد لاحظ أن هناك فروقآ هامة كثيرة بين أنواع المحمولات التى يمكن 
أن تحءل على قراط ٠‏ فالقول يأن 2 سقراط انسان 4 بقدم وصفآ 
لوجوده يختلف اختلافاً أساسيا عن القول بأن « سقراط شاحب اللون » 
أو أنه : « أكبر سنا من القبدادس » ٠‏ فالمحمول الأول ( انسان ) يخبرنا 
من سقراط » أما ااثانى فيخيرنا عما يددو عليه وجهه فى احظة معيئة » 
والثالث يطلعنا على نتيجة المقارنة دينه وبين القبيادس ٠‏ فالمحمول « هو 
انسان » جواب عن سؤال : « من هو » والمحمول « شاحب اللون » اجابة 
عن سؤّال : ما كينه ؟ ٠٠‏ والمحمول « فى السوق »6 اجامة عن سؤال : أبن 
يوجد .. ؟ ولا يمكن أن تخقط اجابة سؤال باجابة سؤال آخر 029 . 
فا اتقولات لا تختاط ولا بنساب بعضها فى بعض كما سثعرف قيما بعد ٠‏ 
ومن المهم أن تلاحظ أن أرسطو ام يستخدم كلمة المقولة لتعنى المحمول 
فحسب بل لتعنى نوع المحمول : « فالانسان © و <« القرد »© محمولان 
مختلفان لكنهما من نوع وأحد ويمثلان مقولة واحدة » فالقول بأن 
« سقراط انسان » اجابة » والقول بأن « سقراط قرد » اجابة أخرى م 
رغم أنها كاذبة » غانهما اجابتان مختلفتان عن سؤال وأحد هو : من هو 
س قراط ؟ +٠‏ 209 لكن كيف درس أرسطو مقولاته ؟ +٠‏ لعل أول ما ملاحظه 
الباحث عند دراسة كل مقولة على حده أن أرسطو لا يخص كل مقولة 
ينصيب مساو لنصيب غيرها من العناية والدراسة » وائما ثراه يسهب 





(؟١)‏ الدكتور زكى نحِيب محمود : « المنطق الوضعى » الجزء الأول 
حاشية ص 5؟١‏ من الطبعة الخامسة ‏ مكتبة الانجلو المصرية بالتاهرة 


عام 19179 . 
17) ( 03165027 - نمه ) ,5 7701 ومتسصة م8 همنةعومم1ء:1223 
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فى الحديث عن بعض المقولات كما هى الحال ذى مقولة الجوهر ؛ على 
حين يعالج بعضها الآخر بايجاز ‏ ولا يكاد يقول عن بعض ثالث أى شىء ؛ 
وبقية المقولات لا يتحدث عنها أصلا ٠‏ فمن أمثلة النوع الذى يتحدث عنه 
بشىء من الايجاز : الكم والكيف والاضاغة ٠‏ وما يتحدث عنه حديثآ 
قصيراً : الفعل والانفعال » وأما بقية المقولات فلم يكن يتحدث عنها 
اطلاج؟ ٠,200‏ 


واذا تساءلنا : لماذا يميز أرسطو مقولة الجوهر عن بقية 
المقولات ؟ ٠٠‏ لكانت الاجاية أنها أهم المتولات جميعاً فبقية المقولات 
يمكن أن تكون محمولات للجوهر ؛ لكن الجوهر لا يكون محمولا لشىء 
آخر مم ومن ناحية أخرى فالجوهر أول المقولات فهو أكثرها عمومية 
وشمولا : وهى كلها تفترضه ٠‏ فقولك عن شىء ما انه كيف أو كم يفترض 
ه لقا أنه جوهر : « فهناك صفات كثيرة ليست جواهر مثل : كبير » واسع » 
عال ؛ أزرق © مرتفع » ثقيل ٠‏ هنا ؛ أمس م أفقى » يجرى » يهزم » 
حمى ٠٠‏ الخ وكل صفة من هذه الصفات هى شىء ما ء لكنها كلها تفترض 
مقدمآً وجود الجوهر فما لم تكن هناك حيوانات ما كانت هناك حمى ؛ 
وما لم يكن هناك محاربون ما كان هناك انهزام + وحين نقول أتها 
صفات » قائنا يذلك نعترف بعلاقتها مشىء آخر » وبعدم استقلالها ) 
واعتمادها على شىء آخر 296 + ذلك لآن الجوهر هو وحده الوجود 
الم تقل القائم بذاته : .« لو سألت ما الجوهر ؟ +٠‏ لكان الجوهر هو ما له 
وجود مستقل بذاته لا يستمده من مصدر آخر ٠‏ وبالتالى فالجوهر 
هو ما لا يمكن أن يكون محمولا لكنه ما تنطيق عليه جميع المحمولات ٠‏ 
وعلى ذلك خفى القضية « الذهب ثقيل » نجد أن الاهب موضصوع 
أو جوهر م فى حين أن ثقيلا هو المحمول ٠‏ فااثقل يعتمد فى وجوده 





(15) تارن الدكتور عبد 'الرحمن بدوى فى كتابه « أرسطو » ص 5./ 
مكتبة النهضة المصرية بالقاهرة . 


(15) . 50 .م . عتل5ممآ مغ .مس1 حسف : طمععو10 .8 ,79 .583 
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على وجود الذهب ويالتالى فان الذهب » وليس الكفقل »هو 
الجوهر »> .. (1) ٠‏ ومن هنا كان الجوهر أهم المقولات جميعا لأنه : 
« أول بالتحقيق والتقديم والتفضيل » على حد تعبير أرسطو الذى يقول 
فى شرحه لكل مقولة على حده : « أما الجوهر الموصوف بأنه أول 
بالتحقيق والتقديم والتفضيل ذهو الذى لا يقال على موضوع ما ولا هو 
فى موض.وع ما + ومثال ذلك انسان ما » وفرس ما ء وأما الموصوفة بأئها 
جواهر ثوان فهى الأنواع التى فيها توجد الجواهر الموصوفة بأنها 
أول ٠‏ ومع هذه الأجناس » هذه الأنواع أيضآ ٠‏ ومثال ذلك أن انسانا 
ما هو فى نوع » أى فى الائسان » وجنس هذا النوع الحى ٠‏ فهذه 
الجواهر توصف يأنها ثوان ٠٠‏ كالافسان والحى © ٠٠‏ ويمكن أن نشرح 
هذه العبارة بقولنا ان الجوهر عند أرسطو « لا يقال على موذضوع ولا هو 
فى موضوع » بمعنى أنه لا يصف غيره فى حين أنه على العكس من ذلك 
يمكن أن دكون له الكثير من الصفات والخصائص فيوصف بأنه أبيض 
أو حمر » طويل أو قصير ٠.‏ الخ ٠‏ ومن أمثلة الجواهر التى يذكرها 
أره طو انسان وفرس فهما لا يصفان شيئًآ أو ليسا محمولين فى حين 
أنه يمكن أن يكون موضوعين احمولات أخرى ٠‏ ومن ناحية أخرى نقسم 
أرسطو الجواهر نوعين : جواهر أولى وهى الأشياء الفردية فى العالم : 
أفراد اليشر م زيد وعمرو من الئاس وهذه المتضدة وتلك الشحرة ٠+٠‏ 
الخ + وجواهر ثوان مثل الأنواع والفئات والأجناس كانسان أو جماد 
أو ئبات أو حى ٠‏ 


والجواهر الأولى يمكن فقط أن تكون موضوعاً الحديث فهى 
لا تحمل على شىء قط (4234, لكن الجواهر الثانية قد تكون محمولات 





(بو) -8ملقطط عاعمم 0 01 بجتماوةة الوعقته قن : م0و80 7 7 
2 «دمقمه 1 -صعالتسعدكة : 265 .م يمه 


لل منطق أرسصطو 3 الجزع الأول ؛ ص 74( الترجية :العريية التديية » ٠.‏ 


5686 له 


للجواهر الأولى حين أصف سقراط بأنه « انسان »© لكن سقراط نفسه 
لا يحمل على شىء ما على الاطلاق 01 ى 


يتحدث أرسطو بعد ذلك عن المقولة الثانية » وفق ترتيبه » وهى 
مقولة الكم فيقول : « أما الكم خمنه منفصل ه ومنه متصل + وأيضآأً 
منه ما هو قائم من أجزاء فيه لها وضع بعضها عن بعض ٠‏ ومنه من أجزاء 
لويس لها وضع ٠‏ فالمنفصل مثلا هو اللعدد ٠٠‏ والمتصل : الخط واليسيط 
( يقصد الس طح ) والجسم » +٠‏ 20 وواضح من هذا النص أن أرسطو 
يقسم أأكم قسمين الأول ما متألف من أجزاء ليس بينها استمرار وهذا 
هر الكم المنقصل أو الأعداد التى يدرسها علم الحساب ٠‏ والثانى ما يتألف 
من أجزاء أطرافها مشتركة وهذا هو الكم المتصل كالسطوح والخطوط 
التى يدرسها علم الهندسة ٠‏ لكن علينا أن تلاحظ هنا أن الكم لا يقال 
على الأضداد » أى لا قبل التضاد : فاذا قيل مثلا الأكير والأصغر ؛ء فان 
هذا بدخل تحت مقولة الاضافة +٠‏ وكل ما يكون موضع شبهة وأقرب 
الى الظن بأنه يقبل التضاد المكانى مثل فوق ؛ وتحت وثمال ويمين م يدخل 
أيضآ تحت مقولة الاضافة لا تحت مقولة الكم ٠ "١‏ 


-أننا مقولة الكيف فيقول عنها أرسنطو : « وأسمى بالكيفية تلك التى 

لها يقال ذى الأشخاص : كيف هى ٠‏ والكيفية مما يقال على أنحاء شتى : 
أنقى وأطول زمائاً : ومما يجرى هذا المجرى العلوم والفضاكل » فان 

(15) يذكر الدكتور عبد الرحمن بدوى رأيا ؛ « لا تكاد تكون له أدنى 
قيمة وهو أن يقال أثنا نستطيع أيضا : أن تجعل الجوهر محمولا . فنقول 
مثلا ان هذاا الثىء الأبيض هو ستراط © .. ص 8/4 من كتابة السالف 
الذكر عن : « أرسطو » . 

.م .08165027 .امه 6 - 701 ,مسمعتعصسف همتةعدمماءزوممة 

(1؟) منطق أرسطو ؛ الجزرء الأول ) ص 16 ٠‏ 


آأهم”- 


حظ المرء من العلم قليلا ٠ 9) ٠٠‏ ويريد أرسطو أن يقول ان الكيف 
هو الجواب الذى يقال عن : كيف ٠٠‏ ؟ فاذا سألت سؤالا ييدأ يكيف 
فأنت تس آل عن كيفية الأشياء ؛ ثم يقسم الكيف نوعين الأول أيقى وأطول 
زمانا ويضرب له مثلا العلوم والفضائل فالعالم يصعب زواك علمه لأن 
العلم من الأمور الباقية التى يصعب تغيرها ولو كان حظ المرء منه قليلا ؛ 
ومن الكيغيات الدائمة أيضاً نعومة الحلد : وسيولة الماء » وخضرة 
النبات ٠‏ الخ ٠‏ آما الكيفيات الؤقتة سريعة الزوال فمنها شحوب الوجه 
وحمرة اإخجل ٠٠‏ الخ أما مقولة الاضافة فيقول عنها ما يأتى : « يقال 
فى الأثياء أنها من المضاف متى كانت ماهيتها انما تقاس بالقياس الى 
غيرها أو نحو آخر من أنحاء النسية الى غيرها » أى نحو كان + مثال 
ذلك أن الأكبر ماهيته انما تقال بالقياس الى غيره » وذلك أنه انما يقال 
أكبر من شىء ٠‏ والضعف ماهيته بالقياس الى غيره م وذاك آنه مما يقال 
ضعفا لشىء ٠‏ وكذاك كل ما يجرى هذا المجرى » ٠ 99 ٠.‏ 


ومعنى ذلك أن الاضافة تحتاج آماساً الى شيئين بينهما نسبة 
أو علاقة أو صلة بحيث لو زال الواحد لزال الآخر كما هى الحال فى 
العلاقة بين الحاكم والمحكوم والأب والابن + والعلة والمعلول وأكبر 
وأصغر ؛ وخالق ومخلوق +٠‏ الخ وقد يحمل المتضايفان اسعا واحدا 
مثل : صديق » رفيق ؛ شريك » شبيه » يساوى » قريب » بعيد ٠٠‏ الب + 
لكن المقولة فى النهاية تفترض وجود شيئين بينهما علاقة بحيث تون 
ماهية أحدهما « انما تقال بالقياس الى غيره » على حد تعبير أرسطو ٠‏ 


أما المقولات الأخرى فلا يكاد أرسطو يتحدث عنها فهو يقول مثلا 


فى مقواة اافعل والانفعال : « قد يقيل يفعل وينفعل مضادة م والأكثر 
والأقل ٠‏ فان يسخكن » مضاد « ليبرد » و « بسكن ©» مضاد 


56# لم 


بد ليبرد 206 فهو يرى أن بين المقولتين تقابلا بالتضاد ٠‏ أما غير ذلك 
من المقولات فان أرسطو يحتفى يأن يقول عنها ما بأتى : ١م‏ فآما فى 
الداقية ؛ أعنى ذى « متى » و « أبن » وفى له » فانها اذ كانت واضحة 

نقل فيها شيئاً سوى ما تلناه بدء؛ من أنه يدل : اما على « له » 
فمنتعل ومتسلح ٠‏ أما على « أين » فمثل قولك فى <« لوقين » » وسائر 
ما نقلناه فيها ٠‏ فهذا ما تكتفى به من القول فى الأجناس التى اياها 


قصدنا 04 007إيف 7 


تلك هى المقولات الأرسطبة وهى ثثير عدة مشكلات توجزها 
فيما يلى : 

المشكلة الأولى : قيل انه يصعب تمبيز مقولة الملك من مقولة الكيف 
أو ابراز الفارق بينهما ٠‏ لكن الحقيقة » فيما يقول أحد الأرسطبين 
المعاصرين - انهما ليسا شيئاً واحدأ : « فالملك صفة تسم يسماتها 
الكل من خلال حالة الأجزاء : فنحن نقول عن الرجل انه منتعل لأنه يرتدى 
حذاء ٠‏ كما نقول عنه انه قوى لأن أجزاء جسمه تؤدى وظيفتها خير 
أداء ٠‏ لكن صحة الجسم لا تعنى أن كل جزء فيه له نفس كفاءة الجزء 
الآخر » ولا القول بآنه متتعل يعنى أن كل جزء فيه يرتدى حذاء ٠‏ أما 
الكيف ذهو يعنى أن الصفة التى يتصف بها الشىء .انما توجد أو هى 
حاضرة منفس الطريقة فى أجزائه المختلفة جميعاً ٠‏ فالسطح الأزرق 
بعنى أن كل ذرة منذراته زرقاء ؛ فكل جزء من أجزائه أزرق ٠‏ وااشىء 
الحلو يتركب من أشياء حلوة ٠+‏ الخ ٠‏ وباختصار الماك مقولة أكثر. تعقيدآ 
من الكيف ع ., 60 , 

والمشكلة الثانية : قيل أيضً انه يصعب تمييز مقولة الوضع من مقولة 


(5؟) المرجع السابق ص ١؟‏ . 

(©؟) المرجع نفسه ص 758 .. 

(151) نفس المرجع فى نفس الصفحة . 
دا 56# سس 


المكان لكنهما مختلفان كذلك : فكلمات مثل « أفقى »6 و « رأسى » 
وط جالس » و « واقف © وم مقلوب »و «رأسا على عقب » هى أمثلة 
لمقولة الوضع » وهى محمولات لا تحدد أبن بوجد الشىء م أعنئ لا تدل 
على مكانه وانما تكتفى بتحديد موقفه أو وضعه أو حالته فى المكان ٠‏ 
ومن هنا فهى تفترض مقدماً وجود المكان اذ بدونه لا يمكن أن يكون 
هناك وضع » والعكس غير صحيح فليس فى استطاعتك أن تحدد 
وضع الشىء بالاشارة الى مكانه »© ٠ © ٠٠‏ 

وامشكلة الثالثة : خاصة بقائمة المقولات العشر منها فهل هى تامة 
ومكتملة ٠٠‏ ؟ بمعنى أن المقولات عشر من حيث العدد وأنها حاوية لألوان 
الوجود جميعا ٠٠‏ ؟ هناك رأى يقول : « أن أرسطو نفسه لم يبد تقديسا 
لقاكمة المقولات العشر ألتى وضعها » ولم يحاول أن يبرهن أن مقولاته 
تستوعب كل شىء ٠‏ لكن أتياعه هم الذين افترضوا أن جميع المحمولات 
التى يمكن تصورها لابد أن تكون موجودة فى وأحدة من المقولات 
الأرسطية ٠+‏ »290 + ويرى جوزيف : « أنه لا يوجد فى رأى أرسطو 
شىء يمكن أن يكون موضوعا للتفكير الا ويمكن أن يكون واحدة من 
المتولات : الجوهر أو الكيف » أو الكم ٠٠‏ الخ ٠‏ فكل مقولة من هذه 
المقولات هى محمول لكل شىء أو يمكن أن تحمل على ثىء ٠.٠‏ 96 . 
لكن الأرجح أن رسطو لم يكن مصراً على قائمة المقولات العشر » كما أنه 
لم بعتبرها تامة ونهائية ٠‏ بدليل أنه أضاف خمس مقولات أخرى أطلق 
عليها أسم « تواحق المقولات غدعسبوعنةءءم ‏ غومم »ء وهى التقايل 
سطتوموم0 وقيل وبنؤعم والتزامن تتتصتعة والحركة وتضمكة والملك 
عدوطوى وبعضها » كما لاحظ كائط بحق » موجود من قبل فى القائمة 
الأولى ٠‏ ويفسر كانط تردد أرسطو فى احصاء مقولاته واضطرابه فيها 


99) 5 .ص . كلع .ره : دعومل .21.197 
4 : .. .52 .م ,1510 
(9؟) .5 .آه7 .سمختمظ .ملع وعمس 
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أنه جمعها حيثما اتفق فكنت أشتاناً بغير نظام ولم يحصها طبقاً 
مدا معين () ٠.‏ 

والمشكلة الرابعة والأخيرة هى آن أرسطو نظر الى مقولاته على أنها 
مستقلٍ كل منها عن الأخرى آعنى أنها لا تنساب بعضها فى بعض فالكيف 
كيف ولا يمكن أن يتحول الى كم م كما أنه لم يحاول أن يستنبط بعضها 
من بعض ء وهو خطأً سوف يحاول كائط اصلاحه لكن علاجه أن يكتمل 
الا على بيد هيجل » ذلك لأن النظر الى المقولات على أنها متداخلة ويمكن 
استنباط يعضها من بعض انما يعبر عن نظرة تطورية الى العالم المتغير 
كما أنه يتفق مع النظرة العامية التى ترى أن الكيف لابد أن يتحول الى كم 
ليصبح علما » ومن هنا فقد آأخطأ جوزيف فى تحمسه لفكرة أرسطو حين 
قال : « الكيف ليس كما » تلك حقيقة يتغاضى عنها أولئك الذين يظنون 
أن الصوت يمكن أن يكون موجة طولية فى ذبذبات الهواء ٠‏ فقد نسوا أنه 
لا يمكن تعريف مصطلحات مقولة بمقولة أخرى م20©) . 
؟ ب المقولات بعد أرسطو : 


لا نريد أن نقف طويلا عند المقولات بعد أرسطو فليس فيها جديد ؛ 
صحيح أن الرواقية هاجمت المقولات الأرسطية وعابت على أرسطو أنه 
زاد الأجناس الأولى حين جعل المقولات عشرا ؛ لكنهم فى الواقع لم 
يضيفوا المها جديداً فقد : « تساعل الرواقيون عما اذا كان هناك جنس 
وأحد أعم ) من مقولات أرسطو ) وكان جوايهم حاضراً : جميع تلك 
الأنواع مهما تكن هى موجودات ؛» ولما كان كل .موجود عئدهم جسماً 


2 .2 أت ررزه : طاتيعفول .79 ,37 
(1) .قتططا .114 .م «امفدعظ وعباط 02 عندوتاننت : غأسصمك .1 
.701 21677 رقوع:2 ه'ستاهدكلة .غ5 بطغتدة «ددععة مسقدصن28 عزط , مدو 
وانظر أيضا الدكتور محمود زيدان فى كتابة « كانط وفلسفته النظرية » 
ص ١7١86‏ . دار المعارف بيصر عام حمكؤا .. 
اه .59 .م . 86 . مه : طوعممول .128 


- 586586 0- 


فهى أجسام : فالموجود أو الجسم هو اذن الجنس الوحيد الأعلى الذى 
يشمل جميع الأنواع 6" + والراجح أن الرواقين الأوائل قنعوا بهذا 
ادحل لدن خلفاءهم نم يكتغوا به » اذ وجدوا أن جنس « الوجود » 
أضيق من آن يكون آعم الأجناس + فما عدد الأجناس التى يمكن أن 
نرد اليها جميع التعينات ١‏ : « يرى الرواقيون أن التصورات أو الأجناس 
الآولى للأشياء تنقسم الى ارمع مقولات بحسب ما نعير عنه وهى : 
١‏ - الحاعل آو السند او المقوم ؟ ‏ الصفة  «‏ الحال 4 النسسيه ٠‏ 
والمقولة الأولى عندهم هى المادة المنفعلة الحاملة للصسفات 
المخنا ه ع210(6؟) ووه ميس هناك جديد فى هذه الوجهة من النظر فهى 
أرسطية أيضآ من حيث أن م المتولة » ظلت أنطولوجية قليا وقالبا فلم 
يات الرواقيون بمنظور جديد م ولم تنتقل المقولات الى مرحلة جذرية 
الا عى بد خانط فى القرن الثامن عشر على نحو ما ستعرف يعد قليل ٠‏ 


وما يقال على الرواقية يقال أيضآ على « الأفلاطونية الجديدة » 
فلغد نقد أفلوطين وجهة النظر الرواقية والأرسطية معأ فى التساعية 
السادسة ** هتعسمه طععته وذهب الى أن المقولات" الأول لا هى 
متولات أرسطو العشر ولا مقولات الرواقية الأريع : أكنها ما يقايل 
الأنواع الخمسة التى سجلها أفلاطون فى محاورة 2 المسوفسطائى « 
وهى : الوجود : السكون ؛ الحركة ؛ الهوية : والاختلاف ٠‏ 


والنقطة الأساسية عند أفلوطين هى أن هذه المقولات تنطيق على 


العامين العقلى والحسى على السواء ©© » أى أن المقولة عنده تمثل 
الوجود وأحواله من سكون وحركة وهوية واختلاف وهى كلها خصائص 





9") الدكتور عثمان أمين : ' « الفلسفة الروا'قية ») ص ؟١1‏ ل ؟؟١‏ 
من الطدوة الثائية ٠‏ مكتية النهضة المصرية بالقاهرة عام ١969‏ . 


(1؟) نفسن المرجع انسايق ص 6؟١‏ 2 ٠‏ 
زم .2 .2 11 .1701 "تطامهقص1[0تط2 2ه هنةعومم1م جوع م12 م15 


"5# ل 


للوجود : غلم تتغير أيضا النظرة الأرسطية الموضوعية الأنطولوجية 
للمقولات ٠‏ وليس فى ذلك انتقاص من آرائه التى أثرت فى مناقشات 
المدرسين غى العصور الوسطى كما أثرت فى تلميذه « فرفوريوس 
سوطوءوط » الدى يقبل فى ختاب الشرح الصعير على مقولات آرسطو 
وهو انكّداب المعروف باسم « المدخل او ايساغوجى وه0هههة © 
قائمة المقولات الأرسطة العتر وان كان يشير الى الأسئلة التى أثارها 
أفلوطين عن طريقه وجودها )© ٠‏ نكنا نريد أن نول آن النظرة الجديدة 
لمقولات نم تتم الآ على بيد كائط ٠‏ 

: المقولات الكانطية‎  : 

م هنا نصل لأول مرة الى تصور جديد للمقولة : « فقد خللت 
نظرية أرسطو فى المقولات سائدة حتى عصر كانط حيث ظهر تصور جديد 
ش الجدة للمقولة 2©79 ٠‏ فعلى الرغم من أن كائط يصرح بأنه يريد أن 
بحقق فى نظربته عن المقولات ما حاول أرسطو تحقيقه وفشل 2" فانه 
يقدم لنا تصوراً يختلف اختلافاً جذرياً عن التصور الأرسطى : فالانتقال 
من المقولات الأرسطية الى المقولات الكانطية هو انتقال من الموضوع الى 
الذات » أو بلغة هيجل من القضية الى نقيضها م فلقد كنا تركر فى 
مقولات أرسطو على خصائص الوجود المدرك » وتحن هنا على 
خصائكص العقل المدرك : » كانت المقولات هناك موضوعية وهى هنا 
ذاتية : وصفنا المقولة الأرسطية بأنها انطواوجية قلي وقاليآ ٠‏ وها نحن 
نصف المقولة الكانطية يأنها ابستمولوجية خالصة ٠‏ لكنا على هذا النحو 
نكون قد قخزنا ألى النتيجة قبل أن نعرض أقدماتها » فكيف يمكن أن نفهم 
ا.قولة الكانطية ؟ ٠٠‏ 


م 1 
بام ب .48 .م 01.11 .وملئط2 كه ملعمتزعسة 6ل" 


(48؟) قارن قوله في « نقد 'العقل الخائص » سوف نطلق على هذه 
.م ,درممن8:6 عدا 01 ع واس : غ13 ,1 
لدالاه؟ ا 


(م ١‏ - دراسات هرجلية ) 


الواقع آننا اذا أردنا أن نفهم المقولات الكانطية فهماً جيداً فلايد 
من الاشارة الى نظرية كانط فى المعرفة وهى بدورها لا تفهم حق الفهم 
الا من حبث علاقتها بفلسفة هيوم الذى قال عنه كانط : <«ا أن هيوم هو 
الذى أيقظنى من سباتى الدجماطيقى ولم أجد فى المبادىء التى يقررها 
الغهم المشترك ما يجعلنى أطمئن الى النوم من جديد » 0 

ولقد شن هيوم حملة يالعة العنف على الفلسفات المثالية أنتهت برده 
المعرفة المشرية كلها د الحواس ( أو التجربة ) مفرقا بين الانطباعات وهى 
الاحساسات التى ينطيع بها الانسان انطباعا مباشراً حين بحس شيكا 
بأحدى حواسه » وبين الأفكار وهى الصور الذهنية أو الذكريات التى 
تخائها الانطباعات عند صاحيبها : لكن الأساس فى الحالتين واحد : وهو 
أن كل معارفنا يمكن ردها « اتطباعاً فى الحسية المبائشرة 2506 , فالعقل 
كما ذهب ,« لوك »© من قبل صفحة بيضاء ٠٠٠+‏ وهو هتنتطوه أو لوحا من 
الشمع تنطيع عليه أحساسائنا : « فقد حاول الفلاسفة الانجليز من بيكون 
حتى هوم أن يبينوا أن المعرفة مستمدة تماماً من التجرية ٠‏ ولقد فشلت 
هذه المحاولة التى كانت نتيجتها أن تطور المذهب التجرييبى عند هيوم 
حتى سقط فى المذهب الشكى +٠٠‏ «وامؤوعءزة فاذا قبل كائط رأى هيوم 
فى أن المصدر الوحيد للمعرفة هو التجربة خلا بد أن يصل مثله الى الشفك ٠‏ 
ولهذا فقد راح يبحث عن مصدر آخر للمعرفة الى جانب التجربة ع6٠٠.:‏ )© 
فقد لاحظ كانط أن آأى موضوع من موضوعات الحس الخارجية موجود 
فى زمان معين ومكان محدد ؛ ومن ثم كان الزمان والمكان هما الصورتان 
العامتان للحسى الخارجى لكنهما لم يستمدا من التجربة لأنهما ضروريتان 
وشاعلتان : فى حين أن هيوم برهن على نحو قاطع أن التجربة لا يمكن 








(5؟) قارن الدكتور زكى نجيب محمود ١‏ ديفيد هوم » ص ١6‏ ل #6 .. 
دار المعارف بمصر عام لهذا وقارن النص رقم واحد فى نهاية هذا 
المرجع . وأيضة كتابنا : « مدخل الى الفلسفة 6 ص ١هم 1‏ 156 دن 
الطبعة الغثالثة دار الثقافة لأطباعة والتشر بالتاهرة عام مل/ا9ا . 

).ع 6 .701 ,تاعتسهمة «رماوع ددر 


50/6 عد 


أن تودى الى انضرورة والتسمول + ومن تم فهده المعرفه لم تنشا من 
التجرية + وقل منل ذلك عى فكره السيبية وى الفدرة الإساسية للمعرقهة 
التى تعتمد عليبها العلوم جميى ٠‏ وحدلك فضابيا الريضة ألتى هى يغينيه 
وثسامه نحمها دم نستمد من التجريه ٠‏ 


معنى ذلك كه آنه لا بد آن يحون هناك مصدر اخر للمعرفة اللى جانب 
النجرية . وهذا المصدر هو بر المفهم » 'لدى هو عمليه تدقاثيه للعقل تحول 
أ حساس المادى الج الى معرمه م وعلى هدا التحو انصب اهتمام 
خائط عنى تحليل هذين العنصرين اللذين تتالف منهما المعرفة : الاحساس 
وا:عقل ٠‏ ولما حان التجريديون الانجليز قد افاصوا فى شرح الاحساس 
والسجربة بصفة عامة فقد وفف انط طويلا عند تحليل العقل ( والفهم 
جزء مه ) وهو العمل الذى أطلق عليه اسم : «ا نمد » العقل ٠‏ 


واذا وافقنا هيجل على أن الفياسوف هو ابن عصره وربيب زمانه 
أس طعنا أن نقول ان كانط يفلسفته التقدية كان معبرآ عن عصره أتم 
ما يكون التعبير : ا فلما 5'ت المعلومات العلمية التى أسهم بها اسحق 
نيوتن وم+جم]28 .1 اقد صينا- فى مجموعة من القضايا والأحكام » وكذاك 
النظريات اليتاغيزيقية ؛ فان هذه القضايا لابد أن توضع فى صورة 
منطقية غهى اما أن تكون سالبة أو موجبة ؛ واما أن تكون قضايا جزئية 
أو شخصية ؛ واما أن تكون حملية أو شرطية : احتمالية أو يقينية ..٠‏ 
اخ 4؟ ٠‏ ومن هنا فقد بدأ كانط فى تحليل ذلك الجانب العقلى الذى 
من مهمته أن يصدر الحكم وأعنى به الفهم » فالفهم عنده هو ملكة الحكم 
بل ان الافكير البشرى يعنى فى نهاية تحليله اصدار الأحكام ولعل ذلك 
يقسر 1:! اهتمام كانط الشديد بتحليل الأحكام وتصنيفها وبيان أنواعها 
وصورها المنطقية : « اذ ليس التفكير يصفة عامة سوى عملية ذهنية نرد 
عن طريقها معطيات الحس امتنائرة الى ضرب من الوحدة ٠‏ ولهذا يقرر 


(1غ) .5 1701 ع8 .ممالء رعس 


سايهت؟ له 


كائط آنه لبس للتفكير من معنى سوى الحكم » ٠ )*2٠١‏ فقد لاحظ كائط 
أن الموضوع أو المحمول قد يظل ثابتا فى الحكم ومع ذلك تتعير صورته 
المنطقية تغيراً تاما كما هى ادحال فى الأحكام الاتية : « واحد من الناس 
فان » » « حل الناس فانون » : « لا واحد من الناأس فان » » « ليس كل 
الناس فانين 6 » « سقراط فان » و « سقراط ليس قائياً ©» ٠+‏ اللخ ء٠‏ 
فالحكم الأول جزئى وهو أيضا موجب » والحكم الثانى كلى وموجب 
كذلك ء أما الثالث فهو كلى لدنه ليس موجباً بل سالب » والحكم الأخير : 
حكم جزثى سالب ٠١‏ الخ ٠ ٠‏ ومن هنا فقد أخذ كانط على عاتقه الكشف عن 

د الصور المنطقية للحكم » سواء من حيث الكم أو الكيف آو الجهة 
أو الاضافة ٠‏ يقول : « لو أننا جردنا كل ما فى الحكم من مضمون + 
وتأملنا الصورة المحض للفهم وحدها 4 لوجدنا أن وظيفة الفكر فى الحكم 
يمكن أن تندرج تحت أربعة أقسام يتألف كل منها من لحظات ثلاث ويمكن 
عرضها فى القائمة الآتية 496 : 





وأتاهمم - ويلنتقنده دمتعمام8 جاثلمة م1 
كلى 00 أيجابى 0 حملى 0 احتمالى 
جزتى سليى شرطى متصل اخبارى 
شخصى معدول «(لامتنام) شرطى منفصل بقينى 





وبرى أن « هذه التقسيمات تختلف من بعض الجوانب » رغم أنها 





1؟)) الدكنور زكرما ابراهيم فى كتابه : « كانت أو الفلسفة النقدية ) ب 
ص 8.١‏ من الطبعة الثانية ؛ مكتبة مصر » القاهرة ؟/ا5! . 


2( .6 .5 .أك . جه : أسمظ .1 


ل 


التى يعرفها المناطقة7؟؟؟ ٠‏ وهو لهذا بسوق مجموعة من الملاحظات 
«التى ريما أفادت فى الاحتياط من الوقوع فىأى سوء فهم ممكن )٠٠‏ 1*0 , 
منها أن العادة قد جرت بين المناطقة على اعتبار الأحكام الشخصية مثل 
« سقراط فيلسوف © أحكاماً كلية « وهم لديهم الحق فى ذلك » م ومنها 
أن المنظم الصورى كان يقسم القضايا من حيث الكيف الى موجبة وسالبة 
لكن كائط يفرق بين السالبة والمعدولة ( أو اللامتناهية ) الأولى مثل 
« ليست الروح فانية »6 والثانية مثل « الروح لا خانية » وهى موجبة 
وليست سالبة وهى تضع الروح فى قائمة عدد لا نهائى من الأشياء التى 
تفتى : ولمنس ذلك حكماً سالناة9)» ٠‏ 


ويرى كائط أنه لكى يكون الحكم قايلا للانطباق على التجرية . 
أعنى لكى يكون ضرورياً كلياً ؛ فلا بد له من أن يتلقى من احدى الوظائف 
الأولية للنهم أعنى من احدى المقولات . صورة محددة من الصور ء 
وتبعاً لذلك قان هناك من المقولات أو من المعانى الأولية للذهن القايلة 
للانطباق أولياً على موضوعات الحس » قدر ما هنالك من صور أو أشكال 
منطقية ممكنئة للحكم ٠‏ ومن هنا فانه يكفى أن نرجع الى القائمة المنطقية 
للأحكام لكى نستطيع أن خضع قاكمة وافبة لامقو لات92؟؟ » يقول كانط : 
« وعلى هذا النحو يتشأ بالضميط نفس عدد التصورات الخالصة للفهم 
التى لا تنطبق أولبآ على موضوعات الحدس ( أو الحس ) بصفة عامة » 
وستجد كما هى الحال فى القاكمة السابقة ( للأحكام ) » أنها وظائف 
منطقية خى كل حكم ممكن ٠‏ لأن هذه الوظائف تحدد دور الفهم تماماً » 
وتؤدى الى قائمة تستوعب قواه ٠‏ وهذه التصورات سوف نطلق عليها 


(ع65) .م : 1014 
)5 . 116 


(11) نفسى المرجع السابق - وقارن أيضا الدكتور محمود زيدان فى 
كتابه السالف الذكر ص 118 - 159 . 


/19؟) الدكتور زكريا أبراهيم فى كتابه السابق ص الم . 


- 551 ب 


اسم المتولات م كما فءل أرسطو : لأن هدفنا الأول هو نفس هدفه » 
وان كنا نختلف عنه اختاذا واسعاً فى طريقة التنفيذ »140 ٠‏ 


ومعنى ذلك أن تصنيف كانط للمقولات يقابل تصنيغه السابق للأحكام 
من حيث : الكم ؛ والكيف » والاضافة م والجهة ٠‏ ومن هنا نحصل على 
اثنتى عشرة مقولة تعتبر عن « الوظائف المنطقية فى كل حكم ممكن  »‏ 
على النحو التالى : 


قائمة المقولات الكانطية 
من حيث الكم الكيف الاضافة الجهة 


الوحدة الوجود (الايجاب) الجوهر والعرض الاحتمال والاستحالة 


الكثرة السلب العلة والمعلول الوجود واللاوحجدود 
الجملة الحد التفاعل الضرورة والحدوث 





تلك هى قائمة المقولات الكانطية » ومنها يتضح مدى اختلاف التصور 
الكانطى عن التصور الأرسطى للمقولات رغم ما قد بدو للنظرة ااسطحية 
من جوانئب اتغاق بينهما ؛ اذ الواقع : « أنه مهما يكن من اتفاق بعض 
المقولات الكائطية مع معض المقولات الأرسطية » فان من الواضح أن 
أرسطو كان يهدف من وراء قائمة مقولاته الى وضع نسق تآليفى للأشياء 
فى كثرتها أو تعددها » أعنى تصنيفاً للموضوعات الواقعية » ولكن فى 
علاقتها بالفكر ؛ فى حين أن كائط كان دهدف الى تحليل عناصر العقل 
البشرى فى صميم وحدته » أعنى تشريح الفكر الخالص : ولكن علاقته 





(14) .م . غته . مه : غصسوك1 .1 


ل 


بموضوعاته ٠‏ وأذن فان مقولات أرسطو موضوعية م لأنها تنصب على 
الأشياء » من حيث هى مفهومة » فى حين أن مقولات كائط ذاتية » لأنها 
تنصب على العقل من حيث هو فهم»17!؟ : 

وهكذا نتبين مدى اختلاف التصور الكانطى عن التصور الأرسطى 
فنحن هنا على مجال ذاتى ابستمولوجى فى حين أننا كنا عند أرسطو نركز 
على المجال الموضوعى الأنطولوجى ٠‏ لكن ذلك لا يعنى بالطيع أن مقولات 
أرسطو لم تكن تشير الى الفكر أو الى العقل » خلا شك أن العنصر العقلى 
أو الجانب المعرفى موجود وان كان بصورة خمنية : كما أن العنصر 
الأنطولوجى موجود أيضآ عند كائط ولكن على نحو غير مباشر أو هو 
ضمنى بلغة هيجل » وما كان ضمنيآ أو بالقوة فى المقولة الأرسطية والمقولة 
الكانطية سوف يصبح علنيا فى المقولة البيجلية ٠‏ 


وفضلا عن ذلك فاننا نجد عند كائط لأول مرة محاولة استنباط 
المتولات دءضها من بعض أو على الأقل ويان إرتباطها : وهو يضرب لذلك 
مثلا فيقول < أن الوحدة »© شرط « للكثرة » » فى حين أن « الجملة » 
لئست سوى الكثرة منظوراً الها ياعتبارها وحدة ٠‏ وهكذا الحال أيضاً 
بالنسية للمقولات الأخرى ؛ فان « الحد » هو وليد الجمع بين الايجاب 
والس.اب والتفاعل هو ناتج الجمع بين الجوهر والعلية م والضرورة غعى 
نتبحة التألف بين « الامكان » و « اأوجود 6006 ++ وفى اأستطاعة المرء 
أن يلمح هنا » فى هذه النظرة الثلاثية التى تجعل المقولة الثالثة هى 
المركب من المقولتين السابقتين ‏ يمكن لامرء أن يلمح المثلث الميجلى 
بطل برآأسه ! والمتولات الكانطية »؛ أخيراً : الى جائب أنها ذاتية 
وايستمولوجية فهى : 

٠ صور خالصة بلا مادة ولا مضمون‎ ١ 

(59) سي وليم هاملتون 08 لتتتتقظ .77 فى كتابه : مقالات 
ومناتشات » اقتيسه الدكتور زكريا أبراهيم فى كتابه السالف الذكر ص 65 . 

(60) قارن الدكئور زكريا ابراهرم ص 86 . 
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؟ ‏ سابعة على كل تجربة ** ٠‏ 2 


نفسه قى عملية المعرفة ٠‏ 


وهده المقولات ضرورية وشاملة : فقد يكون الشىء أحمر آو لا يكون : 
ولكنه لا بد أن يكون معاولا لعلة ؛ أو نتيجة لسبب معين » كما أنه لا بد 
أن يكون جوهراً له أعراض »ء ولا بد أن يكون واحداً أو كثيدا 1 
وفى استطاعتنا أن تتصور الكون بلا بياض ولا ثقل ؛ لكنا لا : 
أن نتصوره بلا وحدة ولا كثرة ولا ايجاب ولا ساب :.ه الع 0 


لكن ان تتضح هذم الأفكار على نحو كامل الا عند هيجل : حيث 
يظهر واضحا ما فى المقولة الأرسطية من جائب صدق ( خاصية الوجود ) 
وجانب خط ب( حين آهمات خاصية المعرفة  )‏ كما يبدو دور كانط واضحآ 
بما له من مزايا وما عليه من مآخذ وباختصار : عند هيجل سوف نصل 

ى ألفهم الصمحيح للمقولة ٠‏ بجانبيها الذاتى والموضوعى *ه 20 
ع 

ه ‏ المقولات عند هيجل : 

المقولة الميجلية هى مركب المقولة الأرسطية والكانطية فهى موضوعية 
وذاتية فى آن معاً » وهى أنطولوجية وابستمولوجية فى وقت واحد : 
فهى تحلدل للعقل لكن العقل ليس ذاتيآ فحسب ليس هو العقل البشرى 
فقط وانما العقل ذاتى وموضوعى » والعقل البشرى جزء من العقل المطلق 
“السارى فى الكون 6 الذى يتجلى فى الأشياء وهو الأساس النهائى العالم 7 

وبيدا هيجل دراسته للمقولات منقد مقولات كانط فهو بأخذ عليه 
« عيب خطير »6 هو أنه : « لم يدرس مضمون هذه المقولات ولا العلاقات 
الدقيقة بين المقولات بعضها ويعض وانما قام بدراستها ليعرف هل هى 


(01) ولترستيس ١‏ فلسفة هيجل » ص 7١‏ من الترجمة العربية ٠‏ 
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ذاتية أم موذ.وعية ٠‏ ونحن :قصد بالموضوعية غى لغة الحياة الجارية : 
ما يوجد خارجنا ويصل الينا عن طريق الاحساس ولقد ذهب كائط الى 
أن المقولات : كالسبب والنتيجة ٠٠‏ الخ لا يمكن أن تكون موضوعية بهذا 
المعنى » وأئكر آن تكون هذه المقولات معطبات للاحساس : ورأى على 
العكس من ذاك أنها تنتمى الى فكرنا الخالص أو الى تلقائية الفكر ؛ 
ومن هنا كانت المقولات : الى هذه الدرجات ذاتية » ٠ ©92٠٠‏ غير أن 
النظر الى المقولات على أنها ذاتية فحسب أعنى على أنها جزء من أنقسنا 
لا بد أن يبدو + كما يقول هيجل « غريبياً أمام العقل السليم » لأننا 
أو سامنا به فلا بد أن نقع غى هوة « الشىء فى ذاته » وائكار هذه 
الفكرة واثبات تهاغتها هو اثبات فى الوقت نفسه لبدأ التوحيد بين 
المعرفة والوجود : فلن يكون هناك عندئذ « شىء فى ذاته » خارجى 
متفحل عنى أتم الانفصال : ومقولات فى ذهنى أقوم بتطبيقها على 
العالم الخارجى 4 بل أن الوجود سيعنى فى هذه الحالة مآ بوجد أمام 
الوعى : ولن يكون الموضوع موضوعاً الا إذا كان على علاقة بالذات ٠‏ 
واذا سلمنا يذلك فسوف نسلم بموضوعية التصورات : لأن الموضوع 
حينكذ سيكون كله عبارة عن الموضوع الذى نعرفة فحسب أى مجموعة 
من ااكليات ٠‏ ومعنى ذلك أن التصورات أو الكليات يصخة عامة موضوعية * 
لكن التصورات كثيرة ومتعددة كما سبق أن ذكرنا فى بداية هذا المقال » 
فكل كلمة يمكن أن تكون تصوراً ٠‏ باستثناء أسماء الأعلام » خهل كل كلمة 
أعنى كل تصور هو تصور موضوعى عند هيجل ؟ والجواب نعم : جميع 
التصورات موضوعية لكنها ليست على مستوى واحد ٠‏ ففى استطاعتنا أن 
تفرق بين الكليات أو التصورات الحسية م أعنى المستمدة من الحس » 
كالورقة » والمنزل : والشجرة 4 والمنضدة ؛ والأنيض ؛ والأحمر ٠.٠‏ الخ ٠‏ 
وبين أون آخر من الكليات لم يأت الينا عن طريق الدواس كما برهن 





(6م) ‏ ععصممقلء5 اععتاومومائطه مه ونقعدمماء مم2 : [معه1.0 
2111102 .نع نم7 0م02 7721116 .1707 و5 .مموكاة ,جم8 . 7 (41) 
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كائط من قبل » وهو الكيات العقلية الخالصة وهى التى يطلق عليها عيجل 
أسم تحديدات الفكر وععستصصةةطتصوط أو اللقو لذئت 200 ا, 

والفرق بين هذين اللونين من التصورات أو الكليات هو أن الكليات 
الح ية لها وجود موضوعى يعتمد على غيره فى حين أن الوجود الموضوعى 
اامقولات مستقل ٠‏ ومن ناحية أخرى فان إلكليات ااحسية ع رغم أنها 
كليات ذانها لا تزال تحمل لحظة الجزئية غهى تنطبق على بعض الأشياء 
لا على الأشياء جميعاً : فبعض الأشياء منازل ؛ وبعضها ورق »© وبعضها 
مناخ د ++ اام ٠‏ أما الكليات العقلية أو المقولات فهى تنطبق على كل 
شىء ( فهى ضرورية وشاملة كما ذهب كانط من قبل ) فكل شيء له وجود » 
وكم ؛ وكيف + ودر ٠+‏ الخ + ومن ناحية ثالثة فان المقولات هى 
الشروط المنطقية اكل تجربة : واكل وعى ؛ ومعنى ذلك أن المقولات تأتى 
أولا فى التسلسل المنطقى ؛ فهى تعبر عن الخصائص الأساسية لكل جزء 
من أجزاء العالم م أو هى على حد تعبير هيجل » الأساس الموجود فى 
ذاته ولذاته بالنسبة لجميع الأشياء ٠٠‏ ولهذ! يرد هيجل أنه اذا كانت 
المقولات حس.ب الاشتقاق اللغوى لها » وحسب التعريف الأرسطى هى 
ما يحمل على الموجود » أء ما يقال على الأشياء » فانه يمكن أن تكون 
هناك مقولات كثيرة ومتعددة لا عشر مقولات كما ذهب آرسطو » 
ولا اثنتى عشرة مقولة كما ذهب كانطة؛© ٠‏ ومن هنا فان هيجل يذكر 
فى منطقة مكات من امكو لات التى تبداً والوجود الخالص أعم التصورات 
وأكثرها تجريدا وتنتهى بالفكرة المطلقة أكثر المقولات عيئية ٠‏ 


المقولات الهيجلية ؛ اذن ؛ تعبر عن جوهر الأشياء » أو هى جوهر 
العالم وعايها يعتمد وجود الأشياء الجزئية كلها ٠‏ والمقولات من هذه 


؟ه) “قطضظ 36 .0 11 .01 عزومنا 012 مممعنء8 فط" : إمعوم8 
,1622605 وعللة عع نمت 55 مم5 2 صوماقمطمل .83 . ؟آ'7آ زط .قددوك” 
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الز 'وبة تمثل مجموعة الخصائص الأساسية التى لا يمكن أن يفقدها العالم 
دون أن مفقد وجوده معها » أى أنه يستحيل أن يوجد عالم بدون هذه 
الكثيات العقلية الخخلصة عم فاذا كان يمكن أن نتصور عالمآ يخلو تماماً 
من الكليات الحسية . عالمأ لا توجد غيه مناضد ولا مقاعد : ولا أشجار 
ولا منازل ؛ ولا أشياء بيضاء ولا حمراء +٠‏ الخ ٠‏ فان الأمر يختلف 
أتم الاختلاف فى حالة ااكليات العقلية الخالصة أو المتولات : اذ لا يمكن 
أن نتصور عالماً بلا وحدة : لأن أى تصور لاعالم لا بد أن يكون بذاته 
واحداً » ولا بد أن يحتوى على موضوعات كل منها واحد ٠‏ ونفس الشىء 
يقال على الايجاب والسلب : فمن المستديل أن نتصور عالاً لا يمكن فيه 
اثمات شىء أو أنكاره » أو أن بقال عن أشيائه انها موجودة أو غير موجودة ٠‏ 
وماختصار اذا استطعت أن تجرد بفكرك الأشياء من الصفات الحسية 
العارضة » فأسقطت من العالم ما فيه من أشياء حسية : فلا منازل » 
ولا أشجار » ولا حلو : ولا مراءء الخ * اذا استطعت أن تجرد العالم 
من هذه الصفات صفة وراء صفة ؛ فلن تجد أمامك بعد ذلك الا الهبكل 
الركيسى لالعالم أعنى سلسلة المتولات أو « عالم الماهيات البسيطة » التى 
تحرت من كل تعيبنات الحس » ؛ اذ يستحيل عليك أن تجرد العالم منها ؛ 
يستحيل عليك أن تجرد العالم من الوجود ؛ والكيف » والكم والسبب » 
والنتيجة ؛ والماهية والظاهر .. ال*» . 


لكن القول بأن المقولات هى جوهر الأشياء لا يعنى أنها بعيدة عنا 
أو تقع فى عالم معزول كعالم المثل الأفلاطونى ؛ لكنها على العكس موجودة 
أمامنا فى كل وقت : وعلى شفاهنا دائمآ ؛ يقول هيجل : « هل ثمة شىء 
أكثر الغ لنا من تحديدات الفكر ( المقولات ) التى نستخدمها باستمرار 
والتى تخرج من تسفاهنا مع كل حكم نصدر ؟ » ..97”© + قالمقولات 


(55) امام عبد الفتاح أمام : « علم الطق لهيجل » متال بيجئة تراث 
الانسائية : المدد الأول من المجلد السابع . 
ركم (.70طغطط ) 1 .906 علوصة 02 ععوعاء5 عط : إمعم1ر 


لباكلا 


هى قمة البساطة وهى ألف باء كل شىء آخر » ونحن نعرفها حق المعرفة 
فهى ما تلتقى به فى حياتنا اليومية باستمرار مثل : يكون ولا يكون » 
وكيف وكم » وقدر ؛ وواحد »؛ وكثير » ماهية وظاهر » داخلى وخارجى ٠٠‏ 
الخ ٠‏ ونحن عادة لا نشغل أنفسنا بأمور مألوفة الى هذه الدرجة ٠‏ 
خذ مثلا عبارة : « هذه الورقة بيضاء »6 تجد أننا نذكر صراحة مقولات 
مثل دقولة الوجود » ومقولة الفردية ٠٠‏ اللخ000) ٠‏ 


واذا كانت المقولات موضوعية أو أنطولوجية لأنها تعبر عن جوهر 
الأشمياء أو هى العمود الفقرى للعالم » » غانها كذلك امستمولوجية لأنها 
تقدم لنا فى الوقت نفسه سلمآ للمعرفة : فكل مقولة تمثل درجة من 
درجات المعرقة وتعير عن مرحلة من مراحل فهمنا للأشياء ؛ وبداية المخطق 
الهيجلى هى غى نفس الوقت بداية المعرفة » ونهايته تمثل أعلى قمة يمكن 
أن تصل البها معرفة الانسان : فاذا ما بدأنا من أول المقولات وهى مقولة 
الوجود » ام.تطمنا أن ثقول : اثنى قد أفهم الأشعاء تحت هذه المقولة 
وهو فهم يمثل أدنى درجة من درجات المعرفة » لأننى اذا لم أعرف عن 
شىء الا أنه موجود فحسب » فأنا تقريباً لم أعرف عنه ثشسيئآ قط » أما اذأ 
عرفت أنه يتغير ( أو يصير ) فقد عرفت عنه شيكآ أكثر قليلا من مجرد 
وجوده ٠‏ واذا ما تدرجت فى سلم المقولات كنت أسير صعدة فى سلم 
المعرفة : فمعرفتى بأن الشىء أبيض اللون ؛ حلو المذاق ++ أى كيفه 
تقدمت خطوة » واذا عرذت حدمه ووزنه أى كمه تقدمت خطوة أكبر واذا 
عرفت أن الحوانب الكيفية لا بد أن تتناسب مع الجوانب الكمية أو أن 
للشىء قدراً من الكم اذا تغير تغير الكيف فأنا أسير فى طريق فهم ألشىء 
ومعرفته من جوانب هامة مطلوبة فى حياتنا اليومية ٠‏ حتى اذا ما وصلت 
الى أن الشىء ماهية كنت قد قطعت شوطة لا بأس به فى سبيل فهم 
الأذماء » خاذا ما أنتهيت الى أن الأشباء ليست الا فكراً فى جوهرها 
أو أنها على وجه الدقة الفكرة المطاقة » كنت قد وصلت الى المعرفة 


0) قارن : ١‏ المنهج الجدلى عند هيجل » ص 167 وما بعدها . 
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ا ْمَل غية أو المعرقة المطهة اأتى عى أعلى مراتب المعرقة وانتى تمئل 
وجهة نظر المثانية الموضوعية أو الثالية المطلقة ٠‏ 


واذا كانت المقولات بصفة عامة تمثل سلما متدرجا من المعارف فأن 
المنطق الهيجلى ككل يعرض علينا الأنماط الرئيسية للمعرفة البشرية . 
فهو ينقسم ثخلاقة سام رئبسية هى : الموجود . والماهية . والفكرة 
الشاملة ٠‏ ويعود كل منها الى الانقسام ثلاثة أقسام فرعية فالوجود 
ينقسم الى الكيف والكم والقدر لاحظ أن المقولة الأخيرة هى مركب 
المقولتين السابقتين فالقدر يعنى جوانب الشىء الكينية والكمية معا ) 
والماهة تنقسم الى الماهية يوحقها أساسا للوجود ثم الظاهر وأخيرا 
التحقق الفعلى الذى هو مركب المقولتين السايقتين : والفكرة الأشاملة 
تنقسم بدورها ثلاثة أقسام هى : القكر الداتى . والفكر الموضوعى وأخيرا 
الفكرة التى هى جمع للنكرين الذاتى والموضوعى معا ٠‏ وأقسام المنطق 
الرئيسية تمتل ثلاثة أنماط رئيسية من المعرغة : قالقسم الأول وهو نظرية 
الوجود بما غبه من مقولات قرعية تقدم لنا معرفة الحس اأمشترك وهى 
المعرفة التى يأخذ بها رجل الشارع فتراه لا يتعدى مقولات الوجود وهى 
الكيف والكم والقدر ؛ اذ يكفيه أن يعرف أن هذه المنضدة لها « قدر 6 
معين من الكيف والكم : قهى بنية اللون م ملساء : فاعمة تصلح لتناول 
الطعام وللكتابة عليها 3-5 الج وهذا هو كدفها ؛ ثم طولها كذا وعرضها 
كذا وتزن كيت وكيت وهذا هر كمها ٠٠‏ وتلك هى « معلومات » رجل 
الشارع عن المنضدةءأما القسم الثانىمن المنطق الهيجلى » وهو الماهية ) فهو 
يمثل معرفة ألغهم التى يآخذ بها العلم م لأن العلم لا يكتفى بها فىالأشياء 
من جوانب كيفية وكمية : لكنه ينشد ادراك الأشياء فى علاقاتها بعضها 
مع بعض بحيث يبدو الكون أمامه شبكة ضخمة من العلاقات ؛ فضلا عن 
أن الماهية تعنى الغوص وراء الظاهر بقصد الوصول الى الجائب الداخلى 
من الأأياء وعدم الاكتفاء بما يظهر حتى اتختفى صور الأثشياء كما يراها 
رجل ااشارع وتلك على وجه الدقة نظرة العلم الى الأشياء فهو حين 
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بدرس موضوعا «المنضدة تراه يغوص فى 3 تحليله حتى لتختفى صورة 
المنضدة التى نراها غى حباتنا اليوميه لأنه ينتهى الى القول يآن المنضدة 
فى جائيها الداخلى هى مجموعة من الخهارب امتى لآ تخف عن الحركة ٠‏ 
وليست ذلك الجسم الصلب الجامد الذى نألفه ء أما القسم الثالث والأخير 
من المنطق الهيجلى وهو الفكرة الشاملة فهو يمثل معرفة العقل وهى أعلى 
أتواع المعرفة التى تآخذ بها الفاسفة ٠‏ وهى أعلى آنواع المعرفة لأنها 
تعطيف الصورة ادكاملة والحقيقية عن الأشياء م حلا تكنفى بالظاهر كما 
كان يفعل رجل أبشارع ولا تتشد الغوص وراء الماعية فحسب لكنها 
تجمع بينهما فى مركب واحد عرف ان للأشياء جانيا هو الوجود الفعلى 
ثم جانيا آخر هو الماهية العقلية وتنك هى الفكرة الشاملة التى هى عقلية 
لحنها موجودة بالفعل + ولهذا فان الفلسفة ترى الكون من هذا المنظور 
غهو من ذاحية موجود بالفعل :كن أساسه من ناحية ؟ * ى عقلى خالص ٠‏ 


خلاصة القول أن المقولة الهيجلية موضوعية وذسية معآ أو قل أنه 
« يزول فى المقولات ذلك التعارض الآلوف بين الذاتى والموضوعى » 
على حد تعبير هيجل57* ٠‏ كما أنها أنطواوجية وامستمولوجية فى وقت واحد 
أو هى فى كنمة واحدة مركب المأكولة الأرسطية والكانطية فى وقت واحد 0 


“اا خاتبية: 

لسنا نهدف من هذا المقال سوى ابراز نقطتين أساسيتين الأولى : 
هى أن النظرة الأرسطية للمقولات » وكذلك النظرة الكانطية » أحادية 
الجانب ولهذا فهى لا تمثل الا جانباً واحدآ فقط من الفهم الصحيم للمقولة : 
فأرسطو يركز على الجانب الأنطولوجى فى حين يركز كانط على الجانب 
الابستمولوجى » والنظرة الصديحة هى أن هذين الجانبين يتحدان فى 
المقولة » فالوجود لا يعنى فقط وجود ااشىء ع اكنه يعنى فى اللحظة نفسها 
ددرفتى بوجوده > فاذا قلت أن المنضدة موجودة أو أكتفيت بالقول : 
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در هذه شجرة » ء دل دلت على جانبين : الأول انها موجودة . والثانى أننى 
أعرف ذذ.ك ٠‏ ولهذا فقد آصاب أرسطو فيما آأخطا فيه كانط والعكقس صحيح 
أيضا ٠‏ أما ميجل فقد نت نظرنه بر عبئية » ان جاز لنا اسنخدام هدا 
المصطلح الهيجلى م بمعنى آنه ينظر المى المقولة من جوانبها المتعددة 
ليكشف عن موضوعيتها وذاتيتها فى آن معا ٠‏ 


لكن ذلك لا يمنعنا من اقول بأن فكرة هيجل عن المقولة لم يكن فى 
استطاعتها أن ترى النور لو لم نتقدمها الاراء السادقة عن المقولات ٠‏ 
وهذا هو التفسير الصحيح نلخظاهرة التى كثيرا مأ أسىء فهمها فى تاريخ 
اللسفة » وأعنى بها نقد المذاهب بعضها لبعض : فكل مذهب فلسفى 
يحمل باستمرار جانب صواب وجانب خطا : آما جانب الصواب فيمثله 
الميدأ الذى يرتكز عليه وهو الذى يبقى فى المذاهب التالية أما جائب 
الخطأ فهو اعتقاد المأهب أن ما يقوله هو الحقيقة باأسرها + وتلك نفسها 
فكرة هيجلية يمكن أن نسوق اتوضيحها تلك الأسطورة القديمة التى تروى 
عن جماعة من العميان مروا يفيل وحاولوا التعرف عليه فتحسس كل 
واحد منهم جانياً منه ووصفه بدقة لكّنه أخطأ حين أصر على أن الجائب 
الذى اسه هو القيل كله ٠‏ ونلك هى الحال نفسها مع الفكرة الأرسطية 
والكائطية عن المقولة فقد لمس كل منهما جائبآ واحداً من جوائب المقولة 
ووصفه بدقة لكنه أخطأ حين أعتقد أنه ممثل « حقيقة »6 المقولة مأسرها ٠‏ 

أما النقطة الثانية التى نود أن نشير اليها فهى صحة الفكرة الهيجلية 
التى تقول ان الوعى يبدأ أولا بالأشياء فيكون مباشراً حين يدرك 
الموضوعات ااقاكمة أآمامه مباثئرة ولا يرتد الى ذاته الا فى مرحلة 
منأخرة ٠٠‏ تلك كانت الحال فى تاريخ الفلسفة بصفة عامة : فالفلسفة 
تدأ أولا بالاهتمام بالكون معرفة نشسأته وعناصره الأولى على نحو ما حدث 
فى الفلسفة اليونانية » ولا تبدأ فى الاهتمام بالانسان وتحليل عقله ونقد 
معرفته ٠.‏ الخ الا فى العصور الحديثة ؛ ولهذا قيل أن الفلسفة القديمة 
كانت أنطولوجية يصفة عامة اذا ما قورنت بالفلسفة الحديثة التى كانت 


الا ب 


تغلب عديها الصبغة الايستمواوجية ا الفلسفة ا 


وما يصدق على تاريخ انفلسفة بصفة عامة يصدق على كل مرحلة من 
مراحنه كما يصدق على الانسان الفرد الذى بيدا عادة يادراك الموضوعات_ 
من حيله ولا يرتد الى ذاته فيعرف نفسه ويدرك قدراته واستعدادته 
الك فى مرحلة متآخرة ولهذا كان الوعى. يالذات ؛ أو الوعى الذاتى أو وعى 
الانسان لنفسه يمثل مرحلة أعلى بكثير من وعيه بالأشياء المحيطة به ٠‏ 
وما يقال على الفرد يقال على الانسانية كلها فالانسان انتبه طوال تاريخه 
للموذ وعات الموجودة فى ديكته قبل أن ينتيه الى الاهتمام بذاته ولهذا 
كانت العلوم الانسانية أكثر تخلفآ » من العلوم الطبيعيةنة ! ٠‏ 


ودنس الشىء يقال على كل مرحلة من مراحل التطور الفلسفى خذ 
مثلا الغلسفة اليوناتية كمرحلة من مراحل تاريخ الفلسفة تجد أنها بدأت 
بالغلسفة الأيونية التى اهتمت بدراسة الكون ولم تهتم بدراسة الانشان 
الا فى عصر سقراط حين بدأ الانسان لأول مرة يهتم بادراك ذائه :* 
وهى خطوة يعتيرها هيجل تقدماً ضخما فى الفكر البشرى وتحولا جذرياً 
للفاسفة ووضعآ لها على طريق جديد يختلف أتم الاختلاف عن خطوات 
سيرها السابق : « فقد ظهرت الذاتية اللامتناهية وحرية الوعى الذاتى 
عند سقراط حين ذهب ألى أن الانسان يجب عليه أن يبحث فى داخل 
نفسه عن غاية لأفعاله وعن غاية للعالم فى وقت واحد » وآنه لا بد أن 
يصل ااى الحتيقة من خلال ذاته + وهكذا أدخل سقراط عنصراً على حاذب 


(0) تلك حقيقة يكشف عنها التطور الضخم الذى أحرزته العلوم” 
الطبيعية حتى هيبط الانسان على ظهور القمر فى حين أن « علومه » أو ما يسمى 
بالعلوم الانسانية » كمعلم النفس وعلم الاجتماع + ٠‏ الح لا زانت تبحث عن, 
طريق السير المناسب ولهذا تخلفت تخافاً ضكما أيضا 6 دل انها لم تبدا فى 
الظهور على نحو فعال الافى أواخر الترن التاسع عشر وأوائل القرنالعشرين”: 


ل 9 لم 


كبير جد من الأهمبة هو أن يعود الانسان القهقرى بحقيقة الموضوع 
الى نكر الذات ج20٠‏ 


وذلك هى الحال نفسها مع تاريخ المقولة : فقد بدأ التفكير الفلسفى 
بالتركيز على الجانب الموضوعى منها م وتلك هى السمة الرئيسية للفلسفة 
الرونائية بصفة عامة » فشخصها أرسطو علىأنها تمثل «خصائص الوجود» 
فهى قوالب أنطولوجية أو أنواع من الوجود ولهذا وصف «قاطيغورس» 
لأرس.طو ( أو كتاب المقولات ) بأنه : « كتاب يبحث قى الحد والأوجه 
التى تقال على الوجود 06'' ٠‏ أما جانب المعرفة فقد كان ضمنياً أو 
مستترأ لأنه بتوارى أمام الخاصية الكبرى للمقولة : خاصية الوجود ٠‏ فاذا 
انتقلنا الى القكرة الحديتة عن المقولة لوجدنا أنها تركز على العكس : 
على الجانب ااذاتى أو الابستمولوجى فهى قوالب ذهنية للمعرفة البشرية » 
وكانت ثورة فى تاريخ الفلسفة تشمه الثورة الكويرنيقية فى تاريخ العلوم 
الطبيعية إٍ ثم حاءت الفكرة الهيجاية التى رأت أن الوجود بعنى الوجود 
أمام الوعى » والموضوع لا يكون الا أمام الذات ولهذا فليست ثمة خاصية 
للوجود الا وهى فى نفس الوقت خاصية للذات وهكذا جمعت الفكرة 
الهيجلية للمقولة بين الجانب الذاتى والموضوعى » والتقت الأنطولوجيا 
والامستمولوجيا على صعيد وأحد » وقدمت لنا الهيجلية فكرة أتم وأكمل 
عن المتولة فضلا عن أنها أكثر ثراء وأكثر عبنية ٠‏ 


ا 6 
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(11) الدكتور عبد الرحمن بدوى فى تصديره لكتاب « متطق أرسطو » 
ص ١١‏ من ! 5 لطمعة العالفة الذكر ٠‏ 


التق ين وال + الم 
(م48١ 1‏ دراسات هيجيلية ) 


الجوعة الرابجة : مولنات هيحجلية 
د« علم النطى تهسي جل .. 
2-6 هيصجصل وبتارييسخح التلسفة 


علم المنطق لهيجل 


منذ أن بدأت سفينة الثلسفة رحاتها كانت مشكلة الأضداد هى 
التى دفعتها الى السير فقيل ان « الدهشة » أو « التعجب  »‏ مما فى 
الكون من أضداد ‏ هى بداية التفلسف : وانشغلت الفلسفة بعد ذلك 
بدرأسة هذه اللشكلة وأن تشكلت فى صور شتى ء فكنت تلتقى بها فى 
صورة « الواحد والكثير » أو « الحس والعقل » أو « الظاهر والحقيقة » 
أو «الفكر والوجود» أو «الذات والموضوع» أو «المادة والروح»..٠الخء‏ 
كما كانت تدمج أحيانا أخرى فى ذكرة واحدة فتصبح تفسير ما فى الكون 
من م كنائية » : وكان السوؤال الملح عو : هل هذه الأضداد أشلاء 
متنائرة لا يريطها خط واحد ولا يجتمع غيوا شلو مع شلو آخر » أم أن 
هناك علاقة تربط بينها وان استعمى علينا كشفها ٠‏ ؟ لا بد بالضرورة 
أن يكون بينها رايطة لأنها لا توجد فى فراغ وائما فى وسط معين هو 
الذى يمسك بها جميعا ٠‏ خذ الانسان مثلا تجده مركباً من عقل وجسد » 
فكر وعاطفة ؛ مادة وروح ٠.٠‏ الخ ٠‏ لكنه فى نفس الوقت «انسان واحد» 
يحتودها ويوحد بينها ٠‏ والكون على ما فيه من عناصر متضادة هو أيضا 
كون واحد يشملها جميعا ٠‏ هناك أذن رابطة تجمع بين المتناقضات ولكن 
المشكلة تكمن فى نوع هذه الرابطة من ناحية ؛ وكيفية الكشف عنها 
من ناحية أخرى ٠‏ 


ومن الفلاسفة الذين عاشوا هذا المشكلة.حتى قبل أن يفلسفوها : 
الفيلسوف الألمانى « جورج فلهام فردريش هيجل » فهو يواد (٠بب١)‏ 
وعصر التنوير الموغل فى الايمان بالعقل على وشك الأفول » وعصر 
الرومانتيكية الموغلة فى العاطفة واآخيال بادىء فى البزوغ ‏ وهو يتأثر 
بهما معا ٠‏ وهو يواصل السير فى الطريق الكانتى بجفافة العقلى وهو 
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أيضا يصادق الشاعر الألمانى المرهف « هلدرلين » ويتأثر بهما معا » 
وهو شعوف بالديانة الشعبية عند اليونان م وهو كذلك يدرس اللاهوت 
المسيحى الرم مى فى معهد « توبنجن » ويتآثر بهما معا ٠‏ وهو يعيش فى 
مجمتع اقطاعى تسوده رجعية النبلاء الذين يعتصرون الطبقة الوسطى 
اعتصارا م لكنه يعيش أأيضا مع رياح الثورة الفرنسية التى تهب عاتية 
منادية بتحرير الانسان وانطلاقه ‏ وهو يتأثر بهما معا ٠‏ حتى مزاجه 
وأخلاقه وك.خصيته كانت هى الأخرى أوشاجا متناقضة » فهو صاحب 
أسلوب معقد وآفكار بالغة العمق أكنه عييى لا يجيد الخطابة والكلام وهو 
يقرأ الاداب الكلاسيكية ويِغْرم بها ولكنه لا يمل من قراءة إلكتب الرخيصة 
التى ظل « شوينهور » يعايره بها طوال حياته ! وهو منظم دقيق يكتبة 
تلخيصات اكل ما يقرأ ويرتبها ترتيبا أيجديا ؛ ولكن سلوكه فى نفس 
الوقت « +٠‏ كان بوهيميا » وهو سلوك لم يكن يتفق فى بعض الأحيان 
مع تقاليد المعهد الدينى *.٠‏ » كما يقول أحد رفاقه فى هذا المعهد ٠‏ 

وهو داعية الى الأخلاق وترابط الأسرة » وهو فى الوقت ذاته ينجب 
أبنا غير شرعى من بغى فى يبنا + وهو فبلسوف المسيحية المدافع عنها : 5 
وهو آلد أعدائها كما يقول بعض المسيحيين أنفسهم » وعو فيلسوف مثالى 
لكنه أيضا فيلسوف واقعى , م وهو بياغ الذروة ة فى التجريد اكئه لا ينفصل 
قطاعن الواقع العينى األحى فى تدفقه المتدارك ٠‏ حتى آثار فاسفته تجدها 
هى الأخرى تعمل فى اتجاهات متباينة أشد ما يكون التباين : فالمإركسية 
تيار هيجلى وكذلك البروتستانتية المتحررة ٠‏ وهو الفيلسوف الذى أثر 
فى الوجودية والبرجماتية والوضعية المنطقية » والواقعية الديدة 
والمثالية والمادية فى وقت واحد ! بل لم يقتصر يقتصر نسيج المتناقضات عند 
هذا الحد وأنما تعدام الى الباحثين أنفسهم الذين عكفوا على دراسة 
فاسفته فاخظفوا فى تقديرهم اذهيه اختلافا وانسع المدى » حتى أن 


واحدا منهم م ولع دلا يشيه افلم لقا ارين فى 
شرحهم الكننا ب اللقدس | » 


لا عل 


شقيقته تروى البداية ٠٠‏ 


لا نعرف عن حباته فى مسقط رأسه ‏ شتوتجارت الا النزر 
البسير مما روته شقيقته أو رواه هو عن نفسه فى مذكراته التى بدأ فى 
تدوينها وهو فى الرابعة عشرة ؛ وقد كتبت شقيقته قبيل انتحارها بقليل 
رسالة الى أرماته بتاريخ 7 يناير »187 » روت فيها طرفا من حياته 
فى هذه المديئة : « سوف أخبرك يما تستطيع ذاكرتى أن تعيه من طفولة 
أخى : حين كان فى الثالثة من عمره أرسله والده الى المدرسة الألمائية ؛: 
ولما بلغ الخامسة بعث به الى المدرسة اللاتينية » وكان يعرف قبل 
التحاقه يبهذه المدرسة جاننا من قواعد اللغة اللاتتنية تعلمه من أمنا 
العزيزة التى كانت على جانب كيير من الثقافة فكان لها من ثم أثر قوى 
على دراسته الأولى » وكان هيجل يحصل على جائزة كل عام فى جميع 
مراحل الدراسة فى هذه المدرسة م لأنه كان دائما من الطلبة 
الخموس الأول » ومنذ أن بلغ العاشرة حتى الثامنة عشرة كان ترتبيه 
الأول دائما فى المدرسة الثانوية » وفى سن الثامنة أعداه أستاذه 
« ليغلر ععقققة © - الذى كان بحبه كثيرا وقد أسهم مساهمة فعالة 
فى تربيته ‏ مسرحيات شكسبير الدرامية مترجمة بقلم « ايشبنبرج 
#سساطدعطهع1 © قائلا : « أنك لن تفهمها الآن باصغيرى ؛ لكنك سرعان 
ما تتعلم كيف تفهمها ٠٠‏ » وهكذا لاحظ هذا الأستاذ ما يكمن فى هذا 
الطفل من عبقرية » وما زلت أذكر جيدا أن أول ما قرأه هيجل من هذه 
المسرحبات كان « زوجات وندسور المرحات ٠. © ٠+‏ 


وكان كلما تحسنت صحته طالع فى كتب الدراما الاغريقية التى 
كانت أحب القراءات ات ليه نا كان يقرا كذ ف علم اتات وفى خلا. 
المفضل عنذده 6 «. 


اهلا ب 


من هذ الرسالة يتضح لنا أن هيجل كان أثناء دراسته فى 
شتوتجارت تلميذا مجدا نموذجيا بين أقرائه وان كان بروى أنه من حيث 
الخطاية كان متخلفا غلم يكن على حد تعبير أساتذته خطبيا مفوها ٠‏ 
وقد بقى لنا الى جائب رسالة شقيقته يومياته التى كتبها فيما بين 
هما لإىلا١‏ وقد نشرها روزئكرانتس فى كتاب معئوان « حياة هيجل » 
ثم أعاد نشرها « هوفمرستر 6 ٠‏ وهى سلسلة من الملاحظات يسرد فيها 
خواطره عن قراءاته فى هذه المرحلة » وهى تكشف لنا يصفة خاصة 
عن عنايته بالدراسات ا!يوئانية الكلاسيكية والاداب اللاثينية التى تأثر 
بها تآثيرا كبيرا حتى أن من الباحثين من يرى <« أن فساد أسلوبه جاء من 
تأثره باللغة اللاتينية القى عودته كتابة الجمل المطولة واستخدام عبارات 
غرسمة غير مألوفة ٠ 6 ٠٠‏ 


وفى هه بوليو عام علب ١‏ يسحجل هيجل فى هذه اليوميات أنه 
اشترى من مكتبة أستاذه « ليغلر » بعد وفائه اثنى عشر كتايا فى 
الآداب اليونانية واللاتينية » وغى الأيام التالية يسجل أنه قام بنزهة 
مع الأستاذ « كلس هههتنه »© : « قرأنا فى فيدون لندلسون »: 
على أعدام سقراط أمام مجلس النسيوخ االجبان والدهماء المسعورة © ٠م‏ 
ويسجل روزنكرائس « أن هيجل قام فى سن السادسة عشرة بترجمة 
كاملة عن البونانية ظلت موجودة حتى عام 1844 لكتاب « أونجينوس 
فتستودم1 © « فى الجلال » ٠‏ وكان يميل ميلا طبيعيا الى اليونان 
أكثر من ميله للرومان » ولهذا السبب آجهد نفسه فى قراءة الرومان 
والأدب اللاتينى حتى لا يرتد الى الوراء * وكانت قراءاته الغزيرة فى 
هذا المن مار هى التى جعلت أسلويه اللاتينى عاليا الى حد ما فاستخدم 
حملا نادرة وعبارات غير مآاوفة ٠.‏ 


وفى هذه السئة أيضأا درس 2 الالياذة 6 و 2 شسمشروئ ع«( 
و يوربيدس »6 + وشرع فى ه ابريل عام 1078 فى ترجمة «متن الأخلاق» 


0 . ل 


لابكتيتوس : وأجزاء كبيرة عن ثيوكيديدس : وغى ربيع عام 48/ا1 درس 
« الأخلاق » لأرسطو ؛ وى صيف العام نغسه درس للشاعر اليوناتى 
سوفكليس « أوديب فى كوالونا » ٠‏ ولقد واصل قراءة سوغكليس عدة 
سنوات يلا انقطاع وترجم دعض مسرحياته الى اللغة الألمانية ٠‏ كما 
تظهرنا الترجمات التى ما زالت موجودة أنه كان يهتم اهتماما خاصا 
بمسرحية « اتتيجونا » التى تصور فى رأيه جمال الروح الاغريقى وعمقها 
تصويرا! كاملا : ولقد ظل متحمسا طوال حياته لما فى هذه المسرحية 
سس حمال ومسسات أخلاقية «* 
د 6 جد 
هيجل فى توبنجن ٠٠١‏ 

ذلك كله يعطينا صورة واضحة لهيجل قبل التحاقه بمعيد توينجن 
وهو معهد دينى لتخريج القساوسة الانجليين تخرج فيه عدد كبير ممن 
كان لهم فسأن فى اإحياة الأكاديمية الألماننة من أمثال « ف ٠‏ نيتامر » 
و «هء يولس »> الذين أصيحا فى آخر حياتهما أصدقاء لويجل ٠‏ 


جاء هبجل ألى توبنجن فى أكتوير 17848 وهو يحمل أساسا عميقا 
فى الدراسات الكلاسيكية » متفوقاً فى اللعتين اللاتينية واليونائية » وعلى 
وعى بالأدب الألمانى ؛ فضلا عن أن ثقافته العلمية كانت جبدة بالنسية 
لعصره ٠‏ كما كان اجتماعيا يحب الشراب مع رفاقه من الطلاب وان كان 
صديقه المفضل هو « هلدرلين » الذى اشترك معه حى حب اليونان 
والشعر والفلسفة كما كان أيضا صديىقا « اث نج  »‏ الذى كان بصغرهما 
بخمسة أعوام ٠‏ 

وكان معهم فى هذا المعهد زميل آخر هو < لوتفين 2 صاوطدهة » 
الذى نشر عام 18*6 أى بعد وفاة هيجل بثمانية أعوام بعض ذكرياته 
عن هيجل أيام أن كان طاليا فى هذا المعهد كتب فيها بقول : « ٠٠‏ لقد 
هناك شيئًا يجب آلا يشسى وهو أن سلوكه كان الى حد ما بوهيميا : 


لم5 سام 


وهو سلوك لم يكن يتفق فى بعض الأحبان مع تقاليد المعهد الدينى » ٠٠‏ 
ودروى عنه آيضا أنه « +٠‏ كان ينفعل يقوة اذا ما سيقه طالب آخر 
أو تفوق عليه زميل : ولقد تملكه الغضب ذات مرة حين هبط ترتيبه فى 
القصل الى الرابع ددلا من الثالث ++ »6 ويقول لوتفين أيضا : « لم تكن 
الميتافيزيقا تشغْل بال هيجل على الأقل فى السنوات الأربع التى عرفته 
فيهما +٠+‏ انما كان مثله الأعلى هو .د روسو » بمؤلفاته ب« اميل ©» 
و« العقد الاجتماعى »6 و « الاعترافات » وهى اللمؤلفات التى لم عمل 
هيجل قراءتها ٠‏ فقد كان يظن أن استمرار المطالعة فبهما بحرره من كثير 
من الأحكام المبتسرة أو على حد تعبيره : « يحصرر فى من 
الأصسفاد والاغلال ٠٠‏ » أما أفكاره التى ظهرت بعد ذلك 
فقد حصلها بعد تخرجه من المعهد لأنه نى هذا الوقت الم يكن قد أندميج 
مع كانت بصدفة جدية » ٠٠‏ وعلى الرغم من أن معهد توينجن كان يقع فى 
مكان ر اع على ضنفاف ثهر النيكر «ونزدج تحبط به حدائق واسعة 
نسقتها يد الطبيعة كما يحلو لها الا أنه كان عليه أن يقضى فى هذا 
المعهد خمس سنوات يخضع فيها لنظام قاس عنيف ٠‏ ولا يبدو أن 
اللاهوتى الشاب احتفظ بذكريات جميلة من الحياة التى قضاها هناك ٠‏ 
فقد كتب غى هذا الوقت يقول : « طالما أنه لم يشغل كرسى الفلسفة 
فى معهد توبنجن سخص مثل راينهواد أو فشته فلن يخرج منه شىء طيب » 
ولن يكون ثمة اخلاص للمذاهب القديمة +٠‏ » + وفى رسالة بعث بها 
الى شلنج عام ١9746‏ نقد نظام المعهد بش كل أعنف : « ما ذكرته للى عن 
التيار اللاهوتى الكانتى وعن فلسفة توبنجن ليس فيه ما يدهش ٠.‏ 
لو أن هذه الطائفة آلت بطرف من العقائد المخالفة اذن لتغير حالها : 
لكن الارء منهم يكتفى بأن يقول لنفسه قبل أن ينام : أجل م تلك عقيدتى 
وهى صادقة فعلا ثم يضع رأسه على الوسادة وينام +٠‏ فاذا ما استيقظ 
فى صبيحة اليوم التالى تناول القهوة ثم انخرط فى العمل مع الآخرين 
وكأن شيئًا لم يكن ٠٠‏ أولتك اللاهوتيون إلذين يأخذون المسائل المملهلة 
على أنها أمور صلبة يقيمون فوقها معابدهم القوطية ٠ » ٠٠‏ . 
د د 
و كك 


الميل فى يرن وه 


تخرج هيجل فى معهد توبنجن عام 19/97 ولم يبد مبلا لممارسة 
مهتة القسيس فقد كانت تلح عليه الرغية فى دواسة الفلسقة والآداب 
اليونانية فقضى بعض ألوقت بين أهله ثم قبل أن يعمل مدرسا خصوصيا 
فى مديئة « يرن » عاصمة « الاتحاد السوسرى » فى بيت من بيوت 
الأشراف هو بيت < آل شتيجر » وظل يدرس لصبى وفتاتين حتى 
عام 1055 فقضى ثلاث سنوات حرا طليقا يقرأ ما يشاء فقرأ 
« أدوارد جيبون ©» و« مونتسكو » وواصل قراءة الآداب الكلاسيكية 
القديمة ٠‏ وهنا فى « برن » توافر على قراءة كانت بامعان شديد لا سيما 
ما كتثبه فى الأخلاق والدين خصوصا وأنه تخرج فى نفس السنة اللتى 
أصدر فيها الفيلسوف النقدى كتابه « الدين فى حدود العقل 6 وهو كتاب 
أحدث ضجة كبرى فى ألمانيا حتى اضطر كانت الى الاعتذار للسلطات 
الرسمية والتعهد للملك فردريك وليم « بعدم العودة الى الكتابة فى 
مسائل الدين ٠ » +٠‏ وتشير كتابات هيجل البكرة الى أنه درس كانت 
بمجهوده الخاص بعد أن أتم دراسته الرسمية فى المعهد ٠‏ أمأ « نقد 
العقل الخالص © الذى صدر وهيجل فى الحادية عشرة فأغلب الظن أن 
فبلسوذنا لم يقرأه الا بعد ذلك يفترة طويلة ٠‏ 


وفى برن وقع هيجل أسيرا لكانت وللعقليين من فلاسفة القرن 
الثامن عشر » وكتب وهو تحت تأثيرهم دقالات ظلت بلا نشر حتى نشرها 
« نول » عام /ا+1 منها 2 وضعية الديانة المسيحية 6 و « حياة يسوع » , 
وقد هاجم فى هذه المقالات الكنيسة بعنف مفسرا الأسباب التى حوات 
الديانة المسيحية الى ديائة تثقل ظهرها بالسنن والشرائم حتى غدت ديانة 
حزينة معتمة أذا ما قورنت بديانة اليونان الأقدمين » ٠‏ فالأعياد الشعبية 
عند اليونان كانت كلها آعبادا ديئية ٠+‏ وكل شىء فيها حتى الافراط فى 
الشراب مقدس عند معض الآلهة +٠٠‏ أما معظم أعادنا العامة فان 


7 ون الك 


الفرد يتقدم للمشاركة فى القريان المقدس فى ثياب الحداد ذليلا مكسور 
الخاطر ٠٠‏ بينما الاغريق بما حبتهم الطبيعة من مواهب يضعون أكاليل 
الزهور ويرتدون ملابس زاهية الألوان ٠٠‏ » + وهو يقارن بين سقراط 
والسيد المسييح فيقول مفضلا الفيلسوف الأثينى : « بالطيع لم يسمع 
انسان قط أن سقراط ألقى عظاته من منصة الخطابة أو من فوق الجبل » 
وكيف كان يمكن لسقراط أن باقى عذلات فى بلاد اليوتان ٠+‏ ؟ أنه لم يكن 
يستهدف الا تنوير الأذهان فحسب ولهذا لم يكن عدد أصدقائه محددا : 
ريما كانوا ثلاثة عشر صديقة أو أربعة عشر لكنه كان يرحب ببقية الناس 
كأصدقائه سواء سواء ٠٠‏ فلم يكن ركبسا عليهم يستمدون منه الحكمة 
كما يستمد أعضاء الجسد من الرأس عصارة الحياة ٠٠٠‏ ولم بفكر أن 
ينظم أنفسه جماعة من الأتياع تكون له حرس شرف : يزى واحد 
وتدريب واحد وشعار واحد ؛ جماعة ذات روح واحدة تحمل 
أسمه الى الأبد : بل كان كل تلميذ من تلاميذه هو نفسه آأستاذا ٠+‏ 
وكثيرون منهم أنشأوا مدارس خاصة ينشرون فيها تعاليهم » وكثيرون 
غيرهم كانوا قوادا عظاماً وأمطالا من كل ضرب ٠*٠‏ ولم يدع اواحد منهم 
مبررا أن يسأل : كيف » كيف ٠٠‏ ؟ أليس هذا أبن « سفرونيسكس ؟ 
أنى له كل هذه الحكمة التى متجر؟ ويعلمنا اياها (*) ٠٠‏ ؟ ولم يحاول قط 
أن يضايق أحدا أو أن يفاخر بما له من أهمية أو أن يستخدم عبارات رئانة 
غامضة من ذلك النوع الذى لا بؤثر الا فى الجهلاء والسذج مو 6 ٠‏ 
عد عد هيد 
هيجل فى يبنا ٠٠‏ 

ظل هيجل يعمل فى فر انكفورت حتى توفى والده عام 19/55 فورث 
ما يقرب من ثاثماكة جنيه فظن نفسه ذا يسار وكتب الى شلنج -- وكان 
أستاذا بجامعة يينا منذ 4و١‏ يستفتيه فى المكان الذى يستطيع أن 
يروح فيه الانسان عن النفس ! لكن تطلعه الى المنصب 'الجامعئن كإن 


(©ه) اشارة ألى العيارة التى ذكرها اهل الناصرة عندما عاد السيد 
المسيح الى قريته . 


588 لد 


شديدا ومدينة ينا تغريه فيه موجة الاداب » على حد تعبيره وهى 
مركز الحياة العقلية الألمانيه باسرها : فهى تضم جوته وشيلر وفثسته 
وشلنج وكذلك الشعراء الرومانتيكين بحماسهم الجارف » فليس الى 
مقاومتها من سبيل ٠٠‏ 

وصل هيجل الى يبنا عى يناير عام 1480١‏ وعادت صداقته القديمة 
مع شلنج وسرعان ما قرر الاثنان اصدار جريدة غلسفية . كتب فيها هيجل 
خمس مقالات وظلت تعمل حتى توقفت عن الصدور عام 18٠*‏ حين 
غادر ذلنج بينا + وكان أول ما نشره فى هذه المدينة كتيبب صغير يزيد 
قليلا عن مائكة صفحة عنوانه اذا ما ترجم كاملا : م« الفرق بين مذهيى 
فشته وشلنج وعلاقة ذلك باسهامات راينهولد فى الكشف عن وضع 
الفلسفة فى بداية القرن التاسع عشر . بقلم جورج فلهام هيجل دكتور 
فى الحكمة الدنيوية » ٠‏ ولكى بكون له الحق فى القاء محاضرات يجامعة 
بينا كان عليه أن يكتب بحثا باللغة اللاتينية فكتب فى أغسطس 
عام أءلما « بحث فلسفى فى مدار الخواكب » فظفر بحق التدريس وتابع 
محاضراته نفر ضثيل جدا من الطلاب لا يزيد عن أحد عشر طالبا ٠‏ 

أما العمل الركيسى فى هذه الفترة التى اعتبرها بعض الباحثين 
من أخطر فترات حياته فهو كتابه « ظاهريات الروح » الذى أتمه فى 
الليلة السابقة لمعركة بينا ( ١١‏ أكتوبر 18٠5‏ ) + وكان هذا الكتاب 
بمثابة الانفصال الروحى بينه وبين شلنج فقد بدأ هيجل يشسق طريقا 
خاصا فى الفلسفة ٠‏ وموضوع الكتاب هو كيف يرتفع الوعى من المرأاتب 
الدنيا الى المراتب العليا حتى يصبح هو والمطلق شسيئًا واحدا ٠‏ وكان 
مركز هيجل لا يزال مزعزعا فى « بينا » حتى جاء الاحتلال الفرسى 
غاضطر الى الاختفاء فى منزل أحد تلاميذه الى أن تنتهى هذه الحملة ٠‏ 
وفى ٠‏ فبراير /ا٠148‏ وضعت كريستيان شارلوت ‏ وهى زوجة مهجورة 
لخادم عند أحد الأشراف طفلا غير شرعى لهيجل اسمه « لودفيج » ظل 
بعيدا عنه ومصدرا لمتاعب لا حصر لها الى أن ضمه هيجل الى أسرته 
عام 181١‏ » وتوفى قيل أبيه بشهرين ( 58 أغسطس ٠ ) 188١‏ 


1 لك 


رحل هيجل بعد ذلك الى « بامبرج » 16٠07‏ ليرأس تحرير جريدة 
هناك 3 وهى صحينة يومية مهدودة الانتشار وظل يشعل هذا المنصب 


حتى عام ٠ 18١٠8‏ 
تدج تند نا 


ألزواج والاستقرار كا 


وفى ديسمير عام ١8١8‏ أصبح هبجل ناظرا للمدرسة الثانوية فى 
د نورمبرج » حيث لبث فى هذا المنصب ثمائى سنوات ( حتى عام 
) قام فيها بالتدريس لطلبة المدرسة فدرس القلسفة والطبيعة 
والرياضبات » وكان الطلاب يعجبون بقدرته الفائقة على تدريس المادة 
التى يتغيب أستاذها ٠‏ وقد جمعت الدروس التى ألقاها على الطلاب فى 
هذه المدرسة فى كتاب « المدخل الفلسفى » الذى نشر على أنه الجزء 
الثامن عشر من مجموعة مؤلفاته ٠‏ | 


وفى أبريل 18١١‏ تعرف على « مارى فون توشر © وهى فتاة من 
أسرة خبيلة واقترن بها فى ستمبر من نفس العام وكانت فى سن العشرين 
أما هو فكان فى الحادية والأريعين وكان زواجا سعيدا للغاية أعقب طفلين 
هما كارل ( 150١ ١141‏ ) الذى لمع كأستاذ للتاريخ » وامانويل 
(1815 - ١خذ1‏ ) الذى حقق أمنية جده فى أن يرى هيجل قسيسا ‏ 
قأصبح راعيا رسوليا ؛ واكتمن سمل الأسرة حين انضم اليها « لودفييج 64 
عام 1416 * وفى < نورمبرج » ظهر المنطق الموضوعى عام +181 وهو 
الجزء الأول من كتأبه ا علم المنطق »6 الذى اكتمل بظهور الجزء الثائى 
« المنطق الذاتى » عام 6م وقد شجعه هذا الكتاب على التقدم 
لأستاذية الجامعة فخلف « ج+ه فريز » فى كرسى الفلسفة فى جامعة 
« هايدلبرج »© ومن المحاضرات التى ألقاها فى هذه الجامعة نشر 
« موسوعة العلوم الفلسفية « عام 18١١7‏ وهى عرض لذهيه كله "0 

:د عند ند 


لم5 سه 


قعة المحد : هيجل فى برلين 


كان هيجل قد ضاق ذرعا مجامعة /ر هايد ليرج » لأنها على الرغم 
من مكانتها فهى وسط محدود لم يكن كافيا أنشر فاسفته فاتجه ببصره الى 
العاصمة البروسية خامة وقد خلا كرسى الفلسفة بجامعة برلين بوفاة 
فشته ٠‏ وفى ديسمبر عام 18197 عرض عليه « التنشتين » وزير التعليم 
هذا المنصب خقبله على الفور : وكان الوزراء آنقسهم متحمسين لأن 
يشل هيجل هذا المنصب حتى آن شقيقة أحد الوزراء هى التى تولت 
البحث عن مقر لسكناه وهذا وحده دليل على أاكانة ألتى سيحتلها 
همجل فى انفاسفة السياسية بعد ذلك ٠‏ وقد بدآ يلقى محاضراته فى 
8 أكتوبر عام وكائت محاضراته خصوصا قى فلسفة القانون 
أما العمل الكبير الذى آلفه فى هذه الغترة فهو : « أصول فلسفة الحق 
أو القانون »6 وقد ظهر عام ١م‏ ء وانتشرت الهيجلية فى هذه الفترة 
حتى أوشكت أن تصبح العقيدة الرسمية للدولة ؛ ويعد أن كان عدد 
طلايه محدودا توافد عليه المئات من الطلاب من جميمع أنحاء اليلاد ؛ 
بل آصبح الايمان بالهيجلية من الوسسائل التى تمكن الفرد من الحصول 
على الوظاكف الحكومية ومن الترقى فى هذه الوظائف حتى أن أستاذاً 
لعلم النفس التجريبى فصل من الجامعة لأنه هاجم الجانب المثالى فى 
الفلسفة الهيجلية ٠‏ وايتداء من عام 1840 بدأ الأساتذة فى تدريسها 
وبدآت تتكون العصبة الأولى من الهيجلين المتحمسين ؛ ومن تلاميذه 
المسوورين فى هذه الفترة « جانز » و « مارهينكه » و ( يومان » 
و « اردمان 6 و « روزنكرانتس » و « كونوفيشر »6 ++ وغيرهم ٠٠‏ 
وقد جرت عليه هذه اشبهرة الكثير من العداء خاصة وأن بعض 
تلاميذه اندفع فى حماس ألى الزعم بأن « كل من ليس هيجليا فهو أحمق 
وجاهل ٠٠‏ 6 ومن هنا وقعت العداوة بينه وبين بقية الفلاسفة فى عصره » 
فبعد أن كانت العلاقة قوية بينه وبين « شليرماخر » » فترت ثم انقلبت 


ل[ اللا ل 


الى عداء وهجوم صريح ٠‏ وأنتهز هيجل فرصة كتابة مقدمة لكتاب آألفه 
أحد تلاميذه بعنوان د اندين فى صلته الوثيقة بالعلم » عأم 18556 وداح 
يسخر مر السخرية من نظرية د شلير ماخر » فى الدين والقائلة بآن الدين 
عاطفة وئيس عقلا ٠‏ هنالك قال هيجل : « لو كان الأمر كذلك لكان الكلب 
أتقى المسبحيين لأن الكلب أشد الحيوانات عاطقة واخلاصا لسيده » 
دالقداسة المسيحية ٠٠‏ » فلم بغفر له بد شليرماخر »6 هذه السخرية 
الأليمة القاسية فوقف فى سييل اختياره عضوا فى أكاديمية العلوم فى 
بولين ألتى كان يسيطر عليها ٠‏ 


وغى هذه المترة قام هيجل بكثير من الزيارات والرحلات فزار 
باريس وسافر الى هولندا عام ١‏ كما ذهب الى فينيا فى العام التالى 
وأعجب بالأويرات الموسيقية وفى 1854 زار كارلس باد وبراج ثم أصبح 
مديرا لجامعة برنين عام ( 1855 18731 ) وكانت شهرته قد عمت أرجاء 
آلمانيا + وفى صيف عام 188١‏ انتشر وياء الكوليرا لأول مرة فى برلين 
فانتقل هيجل الى الريف ولما انحسر الوباء حتى كاد أن يختفى عاد 
ليستأنف دروسه فى ١١‏ نوفمير لكنه مرض فى 1 وتوفى فى ١4‏ نوقمير 
١ما ‏ وكان موته مظاهرة كبرى من الاحتفال مما يبدل على المكانة 
العظمى التى تبوأها هيجل فى هذا العهد ٠‏ 

6د 6 


كتاب « علم المنطق » 


يعتبر كتاب هيجل « علم المنطق » من أكثر كتبه أهمية ان لم يكن 
أهمها جميعا ؛ وقد كتبه لأول مرة فى مدينة نورميرج ( 1415-1415 ) 
ثم عاد وانشغل بمراجعة الطبعة الثانية منه حين وافته منيته نهاية 
عام 18١‏ فلم يتمكن ألا من كتابية تصدير جديد له فى 7 نوفمير أى 
قبل وفاته بأسبوع واحد ٠‏ 


لالم 


وترجم أهمية هذا الكتاب الى أن المنطق البيجلى هو حجر الزاوية 
فى بناء المذهب كله ٠‏ ولهذا قيل ‏ بحق ‏ « أن المنطق هو اتجيل 
الهبجلية ٠٠‏ » ذلك لأن فلسفة الطبيعة وفلسفة الروح تقومان بتطبيق 
المنطق على موضوعات عينية هى المادة الصلبة فى الطبيعة والحياة 
الروحية غى فلسفة ائروح + ولهدا يقول هيجل : « اذا نظرنا الى المنطق 
على أنه تسق الفكر الخالص فسنجد العلوم الفاسفية الأخرى كفلسفة 
الطبيعة وغلسفة الروح تطبيقات للمنطق ‏ ذلك لأن المنطق هو الروح 
التى تشيع الحياة فى هذه العلوم ٠‏ وستكون اأمشكلة التى ندرسها فى 
هذه الحالة : التعرف على الصور المنطقية كما تتشكل فى الطبيعة 
والروح ع وهى أشكال ليست الا نمطا جزئيا من التعبير عن صور الفكر 
الخالص و* 6 ٠‏ 

وهكذا نجد أن المنطق فى مذه الفلسفات هو حجر الأساس 
وهو الصورة التى يحاول هيجل تطبيقها فى جميع مجالات المعرفة 
البشرية ٠٠‏ ولهذا قال مكتاجرت : « أن المنهج الجدلى عند هيجل هو 
حجر الزاوبة فى بناء اللأهب ؛ فلو أنتا سلمنا بما قاله هيجل فى المنطق 
ثم رفضنا بعد ذلك كل ما كتب فسوف يكون لدينا مذعب فلسفى ٠‏ 
صحيح أنه لم يكتمل تماما لكنه مع ذلك يصل بنا الى نتائج غاية فى 
الأهمية ٠٠‏ ولو أننا من ناحية أخرى رفضنا المنهج الجدلى الذى يوصلنا 
الى النكرة المطلقة فسوف ينهار المأهب من أساسه » ذلك لأن هيجل 
يعتمد فى بقية مذهبه على ما وصل اليه فى المنطق ٠ » ٠٠‏ قبقية العلوم 
تأخذ بنفس المنهج الذى شرحه المنطق وحدد معالمه وهذا واضح فى كل 
ما كتبه هيجل * فهو لا يعود مطلقا الى شرح المنهج بعد أن أستوفى 
تحليله فى المنطق ٠‏ يقول فى مقدمة كتابه « فلسفة الحق » : « المنمج 
هو تطور الفكرة الشاملة تطورا ذاتيا ٠‏ ولقد عرضته فى المنطق » وأنا 
هنا أفترضه © وفلسفة التاريخ تأخذ هى الأخرى بالمنهيج الذى عرضه 
عيجل قى المنطق + يقول هنرى أيكن : « لا نستطيع ‏ لسوء الطالع ‏ 
أن نفهم نظرية التطور التاريخى فهما كاملا دون الاشارة الى منهجه 

تخ ل 
(م 15 ترأسات هيجيلية ) 


الجدلى الشهير آو منطقه منطقة +٠‏ © + ومقول ه + وولش : د لقد فسِر هيجل 
سير التاريخ خنقدم ديالختيخى ولفهم الديالكتيك علينا الرجوع البى أكثر 
الآمور الفلسفية تجرمدا اى الى المنطق +٠‏ 6 ويقول فوستر :.2 ان 
نظريه هيجل فى القانون والحرية تعتمد آساسا .على نظرته الميتافيزيقيه 
الى المتميج الجدلى » والنظرة الميتافيزيقية التى يقصدها فوستر هى انطق 
لأن المنطق والمتافيزيقيا عند هيجل شىء واحد وهما العرض المنظم 
لتطور العقل الخالص وبيان ما فى هذا التطور من ضرورة منطقية ٠‏ 
وهذه الضرورة المنطقية التى تحكم سير العقل هى التى عرضها هيجل 
عرضا تفصيليا فى ثلاثة أجزاء تكون « علم المنطق »© أو المنطق: الكبير ‏ 
ثم عاد فأوجزها فى القسم الأول من موسوعة العلوم الفلسفية ؛ وهو 
القسم الذى يسمى عادة بالمنطق الصغير ٠ ٠‏ 


واذا كانت دراسة المنطق الهيجلى هامة لفهم الفلسفة: الهيجلية فانها 
أكثر آهمية لفهم. الأثر الميجلى فى الفلسفة المعاضرة لا سيما فى 
الفلسفة الماركسية م ولهذا قال لينين : « أنه يستحيل استحالة قاطعة 
أن نفهم رأس المال لكارل ماركس - لا سيما الفضل الأول منه ‏ 
ما لم ندرس منطق هيجل درانسة عميقة » ونفهمه بآكمله » ولهذا السْيثٍ 
فقد مضى نصف قرن من الزمان ولم يفهم ماركس واحسد من 
الماركسيين !! 6 ٠‏ 

عد عد عند 
البحث عن منهج ٠‏ 

الفلسفه الهيجلية فلسفة مثالية واحدية تنشد ادراك الأشياء فئ 
نسق كلى واحد وتحاول تفسير العالم تفسيرا عقليا يبرز ضرورة وجود 
الأشياء بحيث يبدو كل شىء فى مكانه المناسب ٠‏ كل شىء له معناه: 
الخاص الذى بمستمده من وضعه داخل هذا الكل الهاكل +* ولكى نفهم 
المنهج اأذى تسير عليه هذه الفاسفة فئ الكشف عن حقيقة الكون 


لستاعة؟ د 


وانوصول الى تفسير عقلى له لابد أن نضع فى ذهننا أمرين هامين : الأول 
هو أن هذه العلسفة وان كانت تن تنقسم الى ثلاثة أقسام هى المنطق وفلسفه 
الطببعة وعلسفه الروح فان هذه الاقسام الثلاثة لا تدرس الا موضوعا 
واحدا هو العقل فى آحواله المختلفة » فهى تدرس فى القسم الأول العقل 
الخالص وتحاول الكشف عن النسيج الذى يتالف منه هذا العقل وهذا هو 
موضوع المنطق » » ثم هى تدرس فى فى القسم الثانى هذا العقل نفسه فى 
حالة تخارج آى حين يغترب عن نفسه فى الطبيعة ٠‏ أما القسم الثالث 
فهو مركب القسمين السابقين لأنه دراسة للعقل حين يعود الى نفمسه 
ويمارس نشاطه فى الطبيعة ٠‏ والأمر الثانى الذى يجب الا يغيب عناأ 
هو أن المنهج فى هذه الفلسفة لا ينفصل عن المدهب ‏ يقول هيجل : 
« المنهج لا ينفصل عن موضوعه بل هو نفسه روح الموضوع الذى يجعله 
ينتج عضويا فروعه وثماره ++ وما يكمن فى هذا الموضوع من جدل هو 
الذى يحركه ٠+٠‏ <« وعلى ضوء هذين الاعتبارين ‏ ان موضوع الفلسفة 
الهيجيلية هو العقل وان منهجها لا ينفصل عن هذا الموضوع ‏ تستطيع 
أن نصل الى هذه النتيجة وهى أن المنهج الميجلى هو المنهج الجدلى ٠‏ 
وهذا المنهج ليس ششيثا آخر غير حركة العقل الخالص » وهى الحركة 
ألتى قام بعرضها فى المنطق ٠‏ ومن هنا قال فى وضوح : « العرض 
المنظم لهذا المنهج هو المهمة الخاصة التى يضطلع بها المتطق ٠ 6 ٠٠‏ 


غير أن هيجل لم يصل الى تحديد المنهج الفلسقى الا يعد أن 
استعرض المناهمج وقام برفضها جميعا ٠‏ ولقد بدأ فى « ظاهريات 
الروح » س باستعراض منهجى الحس المشترك ومنهج الحدس الصوفى 
ونظر البهما نظرة ساخرة تسقطهما من قائمة المناهج الجادة ٠‏ قال عن 
المج الأول : ان أولئك الذين بيحثون عن طريق هين يسير للمعرفة 
أو طريق « ملوكى 6 للعلم سوف يجدونه حين يضعون ثقتهم فى رجاحة 
الحس المشترك ؛ أما اذا رغيوا الحياة مع عصرهم وما فيه من فاسفة 
فليض عليه أكثر من قزاءة ما يوجه الى الأعمال الفلسفية من انتقادات » 
ويكفيهم فضلا عن ذلك أن بقرأوا المقدمات التى تكتب عادة لهذه 


581 لد 


الأعمال ٠+‏ وهذا هو طريق رجل الشارع ويمكن اجتبازه بثياب النوم : 
وقال عن المنمج الثانى : « أمأ الطريق الثانى فهو طريق الحدس ٠٠‏ 
وهو يتطلب منك أن ترتدى مسوح الرهبان وعلى طول هذا 
الطريق تتهادى كثير من العواطف النبيلة تدور كلها حول الحق والخالد 
واللامتناهى ٠*٠‏ غير أننا تخطىء حين نسمى ذلك طريقا لأن هذه العواطف 
النبيلة لا تجهد نفسها فى السير خطوة واحدة ‏ لكنها تجد نفسها بقفزة 
واحدة أمام الحقيقة ذاتها وجها لوجه ٠٠‏ »6 + 7 


ثم يعود هيجل بعد ذلك فى مقدمة كتابه « علم المنطق » الى الحديث 
عن منهج الفلسفة فيرى أننا لابد أن خسلم بادىء ذى بدء بآن المحاولات 
التى قام بها بعض الفلاسفة لتطبيق مناهج العلوم الأخرى على الفلسفة 
هى محاولات فاشلة ٠٠‏ ذلك لأن المنهمج |أفلسفى لابد أن ينبع من صمم 
الفلسفة ذاتها » ٠٠‏ فالفلسفة اذا ريد لها أن تكون معرفة منظمة ينبغى 
أو تستخدم الاستدلالات التى تعتمبسد أساسا على تقكير 
خارجى ٠٠‏ » ومن هنا فقد عرض هيجل لنهجى الرياضبية 
والعلوم وانتهى الى رفضهما معا ٠‏ قال فى هذه المقدمة : « لقد اتخذت 
العلوم التجرببية لنفسها منهجا خاصا فى دراسة موضوعاتها وكذلك كان 
لالرياضة البحتة منهجها الذى يتناسب مع موضوعاتها المجردة ٠٠‏ ولم 
تكن الفلسفة ‏ حتى ذلك الوقت . قد اكتشفت مهنجها الخاص ولهذا 
فقد كانت تنظر بعين الحسد الى العرض المنظم لارياضة فتستعيره 
أحيانا أو تلتمس العون أحيانا أخرى من هنهج العلوم التجريبيية. :5 
0 و تلجأ أحيانا ثالثة الى رفض المنهج بصفة عامة ٠٠‏ » أ : 


ولقد حاول الفلاسغة التجريبيون تطبيق منهج العلوم التجريبية ‏ 
كما فعل لوك وغيره ‏ فى مجال الفلسفة « كما أنك تجد من الفلاسفة 
من س.مح لنفسه بالانزلاق الى تطبيق المنهج الرياضى كما فعل اسبنوزا 
و:ولف وغيرهما ٠ © ٠٠‏ 


د56 سلس 


وتلك كلها محاولات فاشلة لأن هذين المنهجين لا يصلحان لدراسة 
الفلسفة » فمنهج الاستقراء التجريبى ‏ الذى يسميه هيجل كذلك بالمنهج 
التحليلى - يعتمد على تحليل الواقع العينى ورده الى قوانين كلية الا أنه 
تنقصه الغرورة فى البداية التى بيدأ منها » كما تنعدم الضرورة كذاك 
بين القائون الذى يصل اليه وبين الظواهر التى يفسرها هذا القانون ٠٠‏ 
أما منهج الاستنياط الرياضى الذى يسميه بالمنمج التأليفى +٠٠‏ نهو 
لا يصلح كذاك الفلسفة لأن الموضوعات التى يدرسها تفتقر هى الأخرى 
الى الضرورة » اذ لميس من شأن الرياضة أن تبرهن على ضرورة وجود 
الموذ وعات التى تدرسها ٠‏ أما المنهج الفلسفى الصميح فهو المنهج 
الجدلى وهو منهج تحليلى وتأليفى فى آن واحد وليس معنى ذلك أنه 
مجرد جمع لهذين النهجين المتناهيين وانما هو يمزج بينهما ويدمجيما 
فى ذاته بحيث ترى التحليل والتأليف فى كل خطوة من خطوات سيره ٠‏ 
وهذه الحركة التى تجمع فى جوفها حركتين آخربين هى نشاط العقل 
الخالص الذى يقوم المنطق بدراسته وتحليله » اذ ليس المنطق مجرد 
دراسة لصور الفكر وأشكاله الفارغة فحسب كما كان يظن أرسطو 
قديما » اكنه دراسة لطبيعة الفكر الخالص أو للحياة الباطنية للعشقل 
الموضوعى الذى يتجلى قى العالم م وهى ادراسة تكثف لنا أن العقل 
جدلى الطابع وأنه يسير على ايقاع ثلاثى من آيجاب الى سلب الى 
تألف بينهما +٠‏ تلك ماهية الفكر وطبيعة الروح : 3 فمن طلبيعة الروح 
أن ثنة تتقسم على نفسها ولكنها تعود بتساطها الخاص, ::* فتشق لنفسها طريقا 
جديدا لكر, تتوافق مرةٌ آخرى ٠٠‏ ومن ثم يكون الاتفاق النهائى اتفاقا 
روها » أعنى أن مبدا؟ العودة ائما يكون فى الفكر ‏ وفى الفكّر وحده ب 
قاليد التى أحدثت الجرح هى نفسها التى تداويه ٠٠ » +٠‏ واذا أردنا 
فعرف كيف تنقسم الروح على تفبسها ويف يكون الفقر جدليا بطبعه فان 
علينا الرجوع آلى المنطق .٠‏ فهذه أأوخوعات تفسها دروس رئيسية 
هنأاك + . 
عد ا 


ا 


جانبان لعلم المنطق ٠٠‏ 


الجانب الانطولوجى أو الميتافيزيقى 

افرض انك أردت أن تبحث منطقيا عن العناصر الضرورية للعالم 
بحدث تسقط منها كلٍ ما هو عرضى وحادث م أعنى كل ما يمكن أن تتصور 
العالم بدونه » فما الذى تنتهى اليه من هذا البحث ٠٠‏ ؟ سوف تنتهى 
الى أن تصورات كالمنزل والشجرة والحصآن ٠+٠‏ الخ ٠‏ هى تصورات 
عرضية أى أئنا يمكن أن نتخيل عالما لا توجد فيه منازل ولا أشجار 
ولا أحصنة فهى ليست اذن عناصر ضرورية لوجوده + لكن الأمر مختاف 
فى تصورات مثل : الوحدة والكثرة والوحود واللأوجحود 033 الخ 
اذ لا يمكن أن نتصور عالما بلا وحدة لأن أى تصور للعالم لابد أن 
يكون بذاته واحدا ولابد أن يحتوى على موضوعات كل منها موضوء 
واحد ء ومجموع هذه الموضوعات يفترض ضرورة وجود « الكثرة » .٠‏ 
وك مكل ذلك فى « الايهاب » و « النفى »6 ؛ و« الكم, 4 
و ا الكيف © ٠.١‏ الخ.. اذ من المستحيل أن نفكر.غى عالم .لا يمكن. فيه 
أثبات شىء أو انكاره أو أن يقال أنه كذا كما وكيفا .٠‏ وهذه التصورات 
الضرورية أو الشروط الماطقية للعالم كما أطاق عليها كانت هى, المقولات 
أو هى الهيكل العظمى العالم بعد أن تكون قد جردت بذكرك الأشباء من 
صفائها الحسية العارضة صفة وراء صفة بحيث تجد نفبة بعد ذلك 
أمام « عالم الماهيات البسيطة وقد تحررت من .كل تعينات .الحس » 

كما دقول تقيجك ٠‏ 


1 .| لقن قد يعترض معترض فيقول. : كيف يمكن أن يحدث ذلك .١‏ ؟ 
أن من المستحيل أن نتصور الوحدة دون أن تون وحدة شىء ما » عن 
من المستحدك أن نتصور الواحد بذاته متقصلآ عن الرجل الواحد 
والمازل الواحد والحصان الواحد *. فهذه الكليات التى ذكرتها لا يمكن 


4ه 


أن بكون لها وجود اذا أسقطنا ما فى العالم من أشياء حسية ٠‏ غير ان 
الاعتراض لا بعنى سوى القول ماستحالة وجود « الواحد » وجودا 
فعليا منفصلا عن الشىء المادى » وهذا جد صحيح »؛ ولم يفترض هيجل 
لحظة واحدة أن مقولة الواحد أو غيرها من المقولات يمكن أن توجد وجودا 
فعليا منفصلة عن الاشياء الحسية لكن الفصل بينهما ليس الا فصلا 
منطقيا فحسب أى أنه فصل فى الفكر وحده ٠٠‏ فمقولة الكم لا يمكن أن 
توجد وجودا فعلبا بذاتها بل لابد أن تكون كمية من الماء أو التراب 
أو ما شابه ذلك ولا يمكن أن ينفصل الكم عن الماء فى عالم الواقم : 
فلا نستطيع مثلا أن نضع الكم فى جيب والماء فى جيب آخر لكنيما 
بمكن أن دنفصلا فى الفكر أذ نستطيع أن نجرد الكم من الماء أو التراب 
أو الحديد ؛ وبذلك يمكن أن نقول ان فكرة الماء تفصل منطقيا 
عن فكرة ألكم لأنهما ببساطة فكرتان مختلفتان ٠‏ ففقرة الكم 
ليست هى فذكرة الماء وهذا هو كل ما تقصده » وهو قريب الشيه 
بقولنا أنه على الرغم من أن الأعداد الحسابية يستحيل أن توجد 
وجودا فعلبا منفصلة عن الاشياء الصسية ٠٠‏ فلا يمكن مثلا أن نلتقى 
بالعد: ؟ بسين وحده فى الشارع لكنا نلتقى به دائما مدمجا فى أشباء 
حسية فنلتقى برجلين ومنزلين وشجرتين ٠٠‏ الخ ٠+‏ ومع ذلك فان هذا 
لا بمنع عالم الرياضة هن تجريد الأعداد ودراستها دراسة عقلية 
خالصة ٠‏ ومن المهم أن نشير الى أن هيجل كان على وعى تأم بهذه 
الحقيقة » ينبهنا دائما الى أن المتطق وان كان دراسة للفكر الخالص 
أو المقولات العقلية الخالصة فهو لا ينفصل عن الواقع أن الأقولات هى 
الماهة الاساسية للأشياء « وهى قلب الاشياء ومركرها » وى ( قمة 
البساطة ولف باء كل شىء وآخر وئحن نعرفها حق المعرفة فهى ما نلتقى 
به فى حياتنا اليومية باستمرار مثل : يكون ولا يكون وكيف وكم وقدر 
وجود بالقوة ووجود بالفعك ٠٠‏ الخ » ولهذا فان المنطق وان كان يمثل 
الخطوة الأولى فى الفلسفة الهيجيلية فانه لابد بالضرورة أن ينتقل الى 
قاسقة الطبيعة لذن مقولاته أن ظلت معزولة وحدها كانت مجرد تحريد 
أجوف لا يعبر عن الواقع الذى نحلله ٠‏ لكن فلسفة الطبيعة هى الأخرى 
لداقة؟ د 


لست نهاية المطاف بل لابد من الانتقال منها الى غلسفة الروح التى 
تءثل الخطوة الثالثة التى تجمع بين الخطوتين السابقتين ٠‏ فالانسان من 
ناحية جزْء من الطبيعة لأنه حيوان ولأته موجود مادى ولكنه من ناحية 
أخرى موجود روحى أو كائن حى عاقل له عالم روحى واسع + وعلى 
ذلك فالمنطق لا يقف وحده ولا تقع مقولاته فى عالم آخر كعالم المثل 
الافلاطونية وائما هى على العكس « موجودة أمامنا فى كل وقت وعلى 
شفاهنا دائما +٠‏ 6 فهى العمود الفقرى للعالم أو هى جوهر العالم كله 
عليها يعتمد وجود الأشياء الجزئية لأنها مجموع الخصاكص الاساسية 
التى لا يمكن أن يفقدها العالم دون أن يفقد وجوده معها ٠‏ ومن هنا يمكن 
أن نقول أنها « موضوعية » لأنها تمثل ماهية الأشياء الموضوعية ‏ اكنها 
من ناحية أخرى مقولات « عقلية » فهى اذن مقولات « عقاية 
موضموعية » أو هى نسق 'العقل الموضوعى كما يتجلى فى العالم 6 وعق 
من ناحية ثالثة مطلقة لأن وجودها لا يعتمد على شىء آخر غير ذاتها 
دينما وجود الاشياء الجزئية يعتمد عليها ؛ ومن هنا كانت المقولات هى 
« العقل المطلق » » والعقل المطلق هو الله » وهكذا تستطيع أن نفهم 
فى يسر عبارة هيجل الشهيرة التى اختلف فى تفسيزها الباحثون : 
« ينبغى أن ينظر ألى المنطق على أنه نسق العقل' الخالص » أو ملكوت 
الفكر الخالص م وهذا الملكوت هو الحقيقة كمأ هى بلا أقفاع فى 
ذاتها ولذاتها ‏ ويمكن المرء أن يعبر عن ذلك بقوله : أن مضمون المنطق 
يعرض لنا الله غى ماهيته الآزلية قبل أن يخلق الطبيعة والروح 
المتناهى و٠‏ 6 + 1 0 


الجائب الابستموئوجى أو المعرفى : 


اذا كنا قد ركزنا على ما للمقولات من طابع انطولوجى - وهو 
ما ينعله هيجل باستمرار معارضا فاسفة كانت - فيجب آل نسى أيضا 
طابعها الايستمولوجى +٠٠‏ فالاقسام .الثلاثة الكبرى «التى ينقسم اليها 
المنطق الهيجلى وهى : الوجود والماهية والفكرة الشاملة ‏ تمثل ثلاكة 


 ؟5ةاكا‎ 


ألوان من المعرفة ٠‏ فالقسم الأول الوجود ‏ يعرض علينا التصورات 
الماهية ‏ فهو يقدم لنا المقولات التى يستخدمها العلم ء آما مقولات 
الفكرة الشاملة فهى التى تستخدمها الفلسفة يصفة خاصة ٠‏ 


مضمون المنطق يعرض لنا القولات أو المماهية الأساسية للاشياء 
ويخبيرئا الحس المشترك ‏ وهو أدنى مظهر من مظاهر الوعى ‏ أن 
الاشياء موجودة وانها ماثلة لحواسنا وتلك هى مقولات الوجود والصور 
المفتلفة التى يتش كل فيها ٠١‏ كالكم والكيف والقدر » ورجل 
الشارع لا يتعدى هذ امقولات ؛ اذ يكفيه جدا أن يعرف 
أن هذا الشىء له « قدر » معين من الكيف والكم » والوحجود كذلك هو 
داكرة المياشرة ٠٠‏ والحس اأاشترك بعتير المباشرة كما لو كانت حقيقة 
العالم فما هو موجود مباشر » ما هو حاضر أمامه : هذا المنزل وهذه 
الشجرة وهذه المنضدة ‏ هذه الأشياء المباشرة هى حتيقة العالم وكيقها 
وكمها هما بالضبط ما يدرك منها أدراكا مياشرا ٠‏ 


فاذا ما ارتئعنا من هذه النظرة الدنيا الى النظرة العلمية وجدنا 
أن الكم والكيف لا وزالان لازمين أيضا لكن ما يميز العلم عن الحس 
المشترك هو أنه يصنف الاشياء تصنيفا منهجيا ويقدم بالتالى عددا من 
الفروق والاختلافات الى عالم المعرفة » ولك أن تقول أنه الحس المشترك 
حين يصبح آكثر دقة وضبطا وتحديدا » ولهذا نجد العلم يستخدم 
مقولات الماهية بصفة خاصة كالشىء وخواصه م والقوة ومظهر تحقهها » 
والجوهر والعرض والسبب والنتيجة والفعل ورد الفعل ٠٠٠‏ الخ ٠‏ 
فالعلم يحاول أن يفهم خصائص الشىء وأسبابه والقوى التى تتمكم 
فيه ومتى يكون فعلا ومتى يكون رد فعل لغيره من الأشياء ٠‏ 


ومن هنا كان العلم مرحلة متقدمة من الحس المشترك ٠‏ قضية 
تحل مقولات الماهية محل مقولات الوجود وتقدم لنا معرفة أكثر كفاية 


58 سس 


عن العالم ٠‏ لكن المعرفة الكاملة تحصلها عن طريق الفلسفة وحدها فهى 
التى تعرف الكون عن طريق مقولات العقل وهى مقولات الفكرة الشاملة ٠‏ 
وهذا نجد لديئا مقولات : الفكر الذائى والفكر الموضوعى والحياة 
والغائبة والفكرة المطلقة ٠‏ الخ أى اثنا سنئتهى الى أن الكون كله عبارة 
عن كائن حى عضوى وأنه لا شىء فى العالم سوى الروح أو الفكرة 
المطلقة أو العقل الموضوعى ع تلك هى الحقيقة الكاملة عن الكون ٠‏ 
بجاو الصو شرك : مصهييم أن ل العلم وتعلو عليه كما أن العلم 
يجاوز الحس المشترك : أن العالم يتألف من كم وكيف م لكن 
الأصح من ذلك انه نقول ان ان تسبكة هائلة دن الملاقات أو شق مه 
الأسماب والنتاكج » آما الحقيقة الكاملة فهى أن العقل الموضوعى هو 
جوهر العالم ٠‏ لكن يجب ألا نظن أن الحقبقة العليا تحذف الحقائق 
الدنيا ‏ فالمقولات العليا تحوى المقولات الدنيا وتستوعيها » ومن ثم 
فالفلسفة تشمل صدق العلم » فحين نقول ان العالم فر فان ذل تضمو 
كل ها .قوله العلم حين يتحدث عن الأسياب والنتائج ٠‏ فالعلم والفلسفة 
لبسا ضدين لأن الفلسفة تسام بكل ما جاء به العلم لكنها تضم معرفته 
فى نظرة أعم وأشمك » ولما كانت مقولات المطق تعرض لنا العقل 
الذاتر, ااذى يحاول أدراك العالم وفهمه فانها فى الوقت ذاته تمرض 
علينا المحاولات التى قام بها العقل البشرى فى هذا السبيل وصاغها فى 
مذاهب خلسفية ٠‏ فكل مقولة تقابل مذهيا فلسفيا معينا » ومن مثا فان 
المنطق دبداً من حيث ميد التاريخ الصحيح الفلسفة : فتاريخ الفلسِفة 
بددا بالممارسة الابلية التى تركزت فالسفتها فى مقولة الوجود وهى أول 
مقولة فى س.لسلة المقولات ثم عبرت البوذية عن المتولة الثانية وهى مقولة 
العدم وكان هيراقليطس أول من عبر عن أول فكرة عيئية تشمل فى جوفها 
مقولتين آخربين وهذه الفكرة العينية هى مقولة الصيرورة التى تتضمن 
مقولتى الوجود والعدم م وهكذا يمضى تاريخ الفلسفة معير؟ عن ساسلة 
المقولات فى صورة مذاهب تندثر قشرتها الخارجية ويبقى مبدؤها ليصبح 


لا 54 هه 


عنصرا مكونا لقولة أعلى +» حتى تصل هذه الساسلة الى قمتها فى 
غى مقولة الفكرة المطلقة وهى المقولة التى يعبر عنها مذهب هيجل ٠‏ 


معنى ذلك كله أن دراسة المقولات وتسلسلها تعنى أولا : دراسة 
الأ باء كما هى فى حقيقتها » فهى الخصائخص الجوهرية لهذه الأشباء + 
اكنها تعنى ثانيا : دراسة العقل الموضوعى كما يتجلى فى العالم لأن 
المقولات خصاكص « عقلية 6 لموضوعات العالم ٠‏ وهى تعنى ثالثا : 
دراسة المقولات التى تفكر بواسطتها أو نسق المقولات الذاتية ٠‏ ومز 
هنا كان العقل الموضوعى والعقل الذاتى متحدين وكان المنطق علم 
الاثنين معا » وهو باعتباره علم العقل الموضوعى فهو اتطولوجيا 
أو ميتافيزيقيا وهو بوصفه علم العقل الذاتى فهو استمولوجيا 
أو معرفة + ونما أنه علم العقل اليشرى ‏ أعنى العقل الذاتى ‏ ذهو 
آخيرا علم المنطق بالمعنى المألوف ليذه الكلمة ٠‏ 

د عد د 


القسم الأول : الوجود 


هذا هو القسم الأول من الأقسام الثلاثة الشرى الثى ينقسم 
الها علم المنطق ( وهى الوجود ‏ الماهية ‏ الفكر الشاملة ) ومثولات 
الوجود ‏ كما سبق أن رأيئا تعبر عن نظرة الوعى الحسى حين يحاول 
معرفة العالم وهو هنا يتعرف على خصائص ثلاث ينقسم الدها الوجود 
وهى : الكيف والكم والقدر » وهى خصائص لا يمكن ‏ منطقيا ‏ ادراك 
أحداها قبل الأخرى فئحن ندرك الكيف ادراكا ميامرا » فنعرف أن هذا 
الشىء شجرة قب أن نعرف حجمها أو وزئها أو ارتفاعها أى قبل أن نعرف 
كمها ٠‏ وتاريخ العلم يظهرنا على أن الانسان أدرك كف الأشياء قبل 
أن يضاق الى يمها * وعلى ذلك قالقيف مبائ.. والكم متوسط ( لأننا نعرقه 
عن طريق قتىء آخر ) + أما القدر فهو بعنى أئنا ثعرف أن هذا 
الكيف المعين برتيط بهذ[ الم المحدد ومنهما معا بتكون الوحود *٠‏ 


ةل ب 


والقسم الخاص بالكيف ينقسم داخليا ثلاثة أقسام هى : الوجود 
الخالص والوجود المتعين والوجود للذات ٠‏ والمقولة التى يبدا بها 
المنطق هى الوجود الخالص لذنها تسيق جميع المقولات الأخرى منطقما 
ولأنها أكثر المقولات عمومية وشمولا ولأنها المباشرة الخالصة : « فكما 
أئنا فى ظاهريات الروح بدأنا يالوعى المباشر فائنا هنا لابد أن نيداً 
بالمعرفة المباشرة ٠٠‏ وبما أننا فى ميدان العلم الخالص فلايد أن نيداً 
بالمحاشرة الخالصة ٠٠‏ وهذه المباشرة الخالصة هى الوجود الخالص وهو 
لا يعنى شيئًا سوى الوجود بصفة عامة » الوجود ولا شىء آخر دون أية 
تحديدات أخرى ٠‏ « والوجود الذى يخلو من كل تحديد أو تعيين فلا سمة 
ولا طابع ولا خاصية ولا تعين من آى نوع هذا الوجود هو نفمسه 
العدم « فما دام الوجود هو اللاتعين فهو ليس على ما هو عليه ( أعنى 
تعينا أيجابيا ) فهو ليس وجودا بل عدم ٠٠‏ » وما العدم ٠٠‏ ؟ هو مجرد 
شىء موجود لأنه ليس عدما محددا أو معينا ٠‏ وعلى ذلك فالوجود عو 
العدم والعدم هو الوجود + فكل منهما متتقل الى الآخر لأنهما أشيه 
بطرفى المعادلة لو وضعت أحدهما مكان الآخر فان ذلك لا معير من الأمر 
شيا ٠‏ 


وما نسميه ميتافيزيقيا بالوجود والعدم: هو ما نسميه منطقيا 
بالايجاب والسلب ٠‏ وما دامت المقولات هى جوهر الأشياء فان معنى 
ذلك أن الأشياء جميعا توصف بالايجاب والسلب أو الوجود والعدم ٠‏ 
فكل شىء فيه من الايجاب بقدر ما فيه من السلب »؛ كل شىء موجود وغير 
موجود فى نفس الوقت أعنى أنه يصير ٠‏ 


حقيقة الوجود عى الصيرورة فكل شىء دائم: الحركة والتغير: م 
وليست ااصيرورة الا الايجاب الذى دخله السلبٍ ؛ أو هئ الوجود الذئ 
يحمل الشلب فى جوفه ء والسلب تعين » وهن هنا كانت الصيرورة هرن 
الوجود وقد تعين أو هى الوجود المتعين فما يصير هؤ الوجوند أو الشىء 
المتعين وقد ظهر هذا الشىء المتعين حين دخل السلب على الوجود فقطعه 


لي كم 


الى شرائح كل منها م شىء ما » لا نعرفه معد . وكل ما نعرفه عنه آنه 
وجود متعين قحسب ٠‏ ومن هنا بيرز دور السلب فى تحديد الموجود 
لان اتصاف الشىء يصفة ما أو يكيف ما هو فى نفس الوقت استبعاد 
لبقية الصفات : فحين أقول « مجلة فاسفية »6 فائنى أستيعد بدلك 
المجلات الأددية والعلمية والرياضية ٠٠‏ الخ ولهذا فان علينا أن نلاحظ 
أن التعين ايجاب وسلب فى آن معا أو هو وضع ورفع فى وقت وأحد 
فاذا تعين الشىء بالتثليث انتفى عنه التربيع ٠٠‏ وهكذا يصبح التعين 
حدا ٠‏ ومتولة الحد تتضمن بالضرورة مقولة التناهى ذلك لآن وجود 
الدد يبعنى أن الشىء متناه فش موجود محدود أولا » ومتناه ثائيا » 
فهو فى مقابل آخر يقوم بازائه ٠‏ وهكذا تؤدى مقولة التناهى الى مقولة 
الآخرية لأن فكرة الحد نفسها تعنى أنه لابد أن يكون هناك شىء وراء 
هذا الحد فاذا عرفنا بالتالى أن هناك شيئا وراء هذا الحد هو « الآخر » ٠‏ 
ونحن بذلك نصل الى فكرة «الثىء 6 و « الآخر » » أو ان شئت فقل 
ان الموجود يتألف من « وجود فى ذاته » أى وجود خاص به هو نفسه 
ثم وجود من أجل الآخر » ( وهذه التقرقة الرئيسية ستلعب دورا خطيرا 
فى الفلسفة الوجودية بعد ذلك خاصة عند سارتر ) ٠‏ ولكن هذا الآخر هو 
بدوره شىء وعلى ذلك فالشىء والآخر متحدان : وهذا الآخر بدوره 
شىء ما ومن ثم فهو بالمثل يصبح آخر +٠٠‏ وهكذا ألى ما لا نهاية : هذه 
المنضدة شىء وهذه المكتبة آخر بالنسبة لها م اكن المكتبة نفسها شىء 
والحائط آخر بالنسبة لها لكن الحائط شىء والشجرة آخر +٠٠‏ وهكذا 
تسير السلسلة الى ما لا نهاية ٠٠‏ وهذا هو اللامتتاهى الفاسد أو 'لكاذب 
أو الزاكف لأنه يعتمد على رفع الحد باستمرار ويسير فى خط مستقيم 
وهو لهذا اللامتناهى ذو الاتجاه الواحد » أما اللامتناهى الحقيقى فهو 
اتحاد الشىء والآخر فى هوية واحدة » وأوضح نموذج لهذه الهوية 
« الذات البشرية » حين تتخذ من نفسها موضوعاً للتفكير فتصبح ذاتا 
وموضوعا فى وقت واحد أو شيئًا آخر فى آن معا ٠‏ وهذه الوهدة 


ال ا 


هى الوجود للذات أو الوجود من أجل الذات ١‏ وهى المقولة التى سوف 
يبرزها سارتر على نحو خاص ) ٠‏ 


متولة الوجود للذات هى الهوية التى ترتبط مع نفسها فحسب » 
وذلك هو الواحد ٠‏ لكن الواحد بما أنه يرتبط مع نفسه فهو يعبر عن 
علاقة سلبية بينه وبين نفسه أو بينه وبين الآخر الذى امتصه فى جوفه » 
وهذه العلاقة السلبية هى الطرد الذى يؤدى الى آحاد كثيرة ٠‏ الا أن 
هذه الآحاد الكثيرة ترتيط فيما بينها ‏ لأنها كلها آتحاد فهناك هوية بينها ‏ 
وهذا الارتباط أو هذه الهوية هى الجذب » ومن هنا فان الجذب والطرد 
متحدان وينتقل كل منهما الى الآخر ٠‏ لكن هذا الانتقال يلغى وجودهما 
فالجذب لا يصبح جذبا » والطرد لا يصبح طردا + وهاتان المقولتان 
لأنهما نهاية الكيف فهما يمثلان الكيف كله ومن ثم فان رفعهما رفع تلكيف 
كله بحيث لا يبقى أمامنا سوى وجود بلا كيف أو وجود غير كيفى وهذا 
هو الكم « فالكم طابع خارجى لأوجود لا يتحد معه فى هوية واحدة 
ولا بؤثر فيه على الاطلاق : فالمنزل يظل هو هو كبر أو صغر واللون 
بظل أحمر اشتد معانه أو ضعف ٠ © ٠٠‏ 


ويتقسم الكم ثلاثة أقسام هى : الكم الخالص والكمية والذرجة. 
وهى تقايل أقسام الكيف الثلاثة الوجود الخالص والوجود المتعين 
والوجود للذات ٠‏ فتحن بالغاء الطرد والجذب نصل الى كم خالص 
( مقابل الوجود الخالص ) لم يحدد بعد أى لم بدخل عليه السلب 
أو الحد عم وهذا الحد هو الذى يقطعه الى شرائح وتسمى هذه العملية 
متحديد الكم أو تقسيمه الى كميات + والكميه هنا هى الوجود المتعين 
فى دائرة الكيف م ويمكن أن تسمى بالكم المتعين وهذا الكم المتعين هو 
الدرجة لأن عشر درجات كمية محددة وليست كما خالصا + والدرجة 
العاشرة هى الحد اذ عندها تنتهى الكمية ؛ غير أن هذا الحد يتحد مع 
الدرجة ١١‏ ؛ ٠٠ 1» ١١‏ الخ + ونحن بذلك نجاوز الحد الى كمية ثانية 
وكالثة ٠.٠٠‏ وهكذا الى ما لا نهاية » وهذا هو اللامتناهى الزاكف وقد: 


ا حلي : الك 


عاد الى الظهور من جديد فى دائرة الكم ٠‏ غيه أن الكميات برتيط معضها 
يبعض ويظهر ذلك واضحا فى المعادلات الرياضية ٠‏ فعلى الرغم من أن 
ام/ة كمنة . ” كمبة اخرى الا أنهما فى الحقيقة كمية واحدة وذلك 
هو اللامتناهى الحقيقى كما يظهر فى ميدان الكم فى مقولة النسبة 
الكمية » فالنسية الكمية تحديد ذاتى والتحديد الذاتى أو الداحلى 
لبس الا خيئنا جديدأ يعود الان الى الظهور ٠‏ 


الكيف أدى الى المغاء نفسه فظور العم ه ثم أدى هذا الكم الى 
كيف جديد ؛ ومن هنا يمكن آن نقول انهما مرتبطان فكل منهما يؤدى الى 
الآخرى م وهذا الارتباط الضرورى بين الكيف والكم هو ما يسمى 
بالقد : فالموجود لا بد أن بكو يكون له قدر معين من الكيف والكم : هذه 
القطمة من الحجر لها مجموعة من الخصائص تسمى كيفها ثم هى ليا 
فضلا عن ذلك كم معين يناسب هذا الكيف أى ان هناك ارتباطا وثيقا 
بين كيفها وكمها : بمعنى أنه يستديل أن توجد قطعة من الحجر ارتفاعها 
آلاف الك.لومترات لأنها فى هذه الحالة لن تون قطعة من الحجر وانما 
تكون جملا أو هضية ٠‏ فهذا الكم الجديد لا يناسب الكيف القديم : 
قلا بد له اذن من كيف جديد هو الجبل أو الهضية »٠‏ ومعنى ذلك أن 
القدر هو تطابق الجوانب الكيفية مع الجوائب إلكمية فى الثشىء ٠‏ 
ومعناه أيضا أنه يمكن أن يحدث تغير فى كم الشىء ‏ أو كيفه ‏ داخل 
حدود معينة دون أن يكون لهذا التغير أثر يذكر فى وجود الشىء ء فطول 
الانسان يمكن أن يزيد أو ينقص بضعة سنتيمترات ويظل مع ذلك انساناء 
لكنه اذا أصبح عشرة أمتار كان ماردا أو عفريتا أى انه اذا تجاوز 
التعير الكمى حدودا احتاج الى كيف جديد * فتغير الكم ان جاوز حدودا 
معينة ‏ يؤدى الى تغير فى الكيف وظهور « قدر » جديد من الكيف 
والكم + وهذه المقولة يسميها 8 هيجل » بالكمية النوعية وهى ما يطلق 
عليه الماركسيون اسم القاثون الأول للجدل الماركسى أو « قانون 
تخول الكم الى الكيف والعكس © ٠‏ 


# ”ا له 


القسم الثانى : الماهية 


انتهينا فى القسم السابق الى أن الكم والكيف متحدان لأن الكيف 
يتحول انى الكم » والكم يعود بدوره ويتحول الى كيف جديد » وبالتالى 
فكل منهما يتحول الى آخر » واذن فهما متحدان ٠‏ غير أن القول بآن 
كلا منهما بتحول الى الآخر يتضمن انهما متبأينان » لأن تحول الشىء الى 
شىء آخر يعنى أن الشىء الثانى مختلف عن الشىء الأول والا لما كان 
هناك تحول » وعلى ذلك بكون لدينا جانبان : جانب اتحاد الكم والكيف 
فى هودة واحدة » وجانب اختلافهما أو تباينهما ٠‏ ويؤدى ذلك الى ظهور 
طبقتين للوجود » الطبقة السفلى وهى الوحدة الذاتية أو الوجود غير 
المتميز » وهى طبقة تقوم أساسا على هوية الكم والكيف » والطيقة العليا 
وهى الوجود المتميز وهى تقوم على تباين الكم والكيف +٠‏ وهذا التصورٍ 
المزدوج للوجود هو الماهية ٠‏ 


تنقسم الماهية . كما انقسم الوجود من قبل ثلاثة أقسام هى : 
الماهية باعتبارها أساسا للوجود والظاهر ثم الحقيقة الواقعة أو الوجود 
بالفعل ٠‏ وييدآ القسم الأول بمقولة الهوية التى تشبه الوجود الخالص 
الا أنها تشير صراحة الى الاختلاف ( الذى يقابل السلب ) لأن الشىء 
هو ما هو بفضل أختلافه عن شىء آخر » فالهوبة والاختلاف متحدان » 
فلو أننى قات ان هناك رجلين مختلفين فلن يكون لهذا القول معنى ما لم 
يكن هناك شىء من الهوية هو الذى جعل الاختلاف ظاهرا ٠‏ واذا قلت 
عن شيكين أنهما متحدان فى « كذا وكذا © فان عبارة فى كذا وكذا تدل 
على أنهما متحدان فى جانب ويختلفان فى آخر فلا يمكن للهوية أن 
تعرف يدون الاخثلاف + جاء فى الحديث القدسى : «ا كنت كئرا مخفيا 
فآردت أن أعرف فخلقت الخاق ليعرفون ٠٠‏ » فحتى الله وهو الهوية 
الخالصة حين أراد أن يعرف خاق شيئا آخر هو الناس أيعرفوه وتوضح 


0ل الغ لكك 


أنا هذه الفكرة نفسها ما بقوله سارتر من « أن اله لو كان ماهية 
خالصة ما استطاع آن يعرف ذاته » بل ان الهوية الصورية فى المنطق 
القديم تذهب الى ان « أ هى 1 » عن طريق كونها ليست « 1 »6 فأنا ما آنا 
عن طريق كونى لست شسيئًا آخر غير ذاتى : لست أنت » فالآخر ضبرورى 
أحى أعرف من آنا » وتلك هى الصورة المقايلة لخانون الهوية أو ما يسمى 
فى المنطق التقليدى بقانون التناقض وهى نفمسها صورة الهوية فى 
صيعتها السليية ٠‏ 


الهوية اذن لا تتفخصل عن الاختلاف » والاختلاف لا معنى له يدون 
الهوية » فكل منهما حد نسبى ولهذا يفترض الآخر ٠‏ واتحاد هاتين المقولتين 
بعطينا مقولة الأساس » فليست حقيقة الشىء أنه فى هوية مع نقسه 
أو أنه مختلف عن غيره وانما حقيقته آنه يشتمل على آخر هو ماهيته 
وبهذا لا تكون الماهية انعكاسا مجردا فى الذات أى الجائب الباطنى من 
الشىء وانما تكون أنعكاسا فى الآخر أى ارتياطه بغيره من الأشياء 4 
فالشىء دائما يشير الى شىء آخر هو أساسه ء ومن هنا كان الأساس 
هو المأهة الداخلية للشىء » وهو لا يكون أساسا الا حين يكون أساسا 
لشىء ما أعنى أساسا للآخر » فاذا قلنا عن شىء ما انه أساس فلا بد أن 
يكون هناك شىء آخر يقوم على هذا الأساس أذ ليس الأساس أساسا 
لنفسة أكنه أساس لشىء ما ٠‏ وهكذا تعطينا مقولة الأساس مقولة جديدة 
هى الوجود الفعلى ٠‏ والوجود الفعلى ليس هو الوجود الخالص الذى 
صادقفناه فى القشم السابق ولكنه الوجود المدعوم الأساس لأن كل 
شىء ثالث » وهذا.هو. الوجود الفعلى الذى يمثل عالما من الاعتماد 
المتعيادل وشبةة هائلة من العلاقات المتداخلة اللامتناهية بين 
الأسس ونتائجها . 

والوجود الفعلى يكشف عن عاملين هامين : الأول هو الانعكاس فى 
الذات الذى يعنى أن لاشىء وجودا مستقرا متحدا مع نفسه فى هوية 


ا اك 
(م ٠١‏ - هراسات هيجلية ) 


واحدة ‏ والعامل الثانى هو الانعكاس فى الأخر وهو يعنى ان الشىء 
معتمد على الموجودات الأخرى وما بنظر البيه بهذه النظرة هو الشيىء ِ 


. والتركدز على جانب الانعكاس فى الذات يكشف نا عن ممنّدر 
الفكرة. الكانتية عن « الثىء فى ذاته » وبين مدى قصورها | لأنهاً . تركر 
على عا عامل واحد من عوامل تكوين الشىء » فالشيء ليس هوية ذاتية خالصة. 
وائما هو الهوية التى لها خوراص ه وهذه الخواص هى علاقته. بالأشياء 
الأخرى ٠ ٠‏ ومن هنا كانت النظرة الصحيحة الى الشىء ء هى ألنظرة ا ازدوجة 
التى تراه انعكاسا فى الذات وانعكاسا فى الآخر فى وقت وأحد ٠‏ 


وازدواج ااشىيء بهذأ الشكل بتضمن تناقضا لأنه فى ى الوقت ت الذى 
يدعى غبه الاستقلال عن الأشضياء الأخرى (وهذا هو معنى الانعكاس” 
فى الذات ) نراه يحطم هذا الاستقلال ويتحول الى اعتماد على 
الأدسياء الأخرئ ( وهذا هو الانعكاس فى الآخر ) والؤجود الذى 
ينظر البة بهذه النظرة هو الظاهر ٠‏ فالظاهر لاا يعنى سوى التناقض 
الموجود بين الانعكاس فى الذات أو استقلال الشىء ء والانعكاس ' فى 
الآخر أو اعتماده على أشياء أخرى » لكنهما متحدان 'لأنهما معأ يؤلفان 
شيمًا واحدا ٠‏ وهذه الوحدة تعطينا نتبجة : هامة هى أن الظاهر متحد 
مع الماهية أو بمعنى آخر الجانب الداخلى فى الشىء هو ألذى يظهر + 
وعلى ذلك لا تكون ماهية الشىء مختفية وراء الستار الظاهرى لكنها هي 
هذا اإظاهر نفسه ٠...‏ وهتا قصل الى فكرة على جانب كبيد من 
الخطورة وسوف يكون لها أثرها الواضح فى الفلسفات العامرة 77 
كا ماركسية والبراجماتية وغيرها » وعى اعتبار الجاتب الباطنى من الشى 
متحدا مع ما يظهر منه فالفكرة ب كما تقول افيف 00 
اابه فعلا » وما بظهر من متناقضات فى النظام الرأسمالى هو ماهية هذا 
النظام نفسه كما تقول الماركسية ٠‏ 0 


أدخارجيه منه ( أى الظاهر ) بعطينا الحقيقة الواقعية او الوجود بالقعل ٠‏ 
ومعنى دلك ان الننىء لا يحون حقيقه وافعيه الا ادا عبر عن ماهيته تعبيرا 
دملا بديث كان الظاعر منه هو نقسه الداحلى ؛ ويمعنى اخر لا بوصف 
أنتىء بائه حقيقه واقعيه الا ادا حان يسمل فى جوفه أساسة وينعدم 
هيه الاعتقار اللمى شىء آخر اى ما يدون ضروريا + والضرورى هو العقلي 
ومن هنا قال هيجل «« ما هو عقلى حقيفه واقعيه وما هو حقيقه واقعيه 
عقلى» وهى المذرة التى اسىء فهمها فقيل أنها تبرر وجود الدولة البروسيه 
تبريرا عقليا » وهذا خطا لان الحقيقه الواقعيه ليست هى الواقع 
او !الوجود الفعلى + فلو اننا قلنا عن رجل من رجال السياسة أنه ليس 
رجلا سياسيا حقيقيا لانه لم ينجز من الأعمال شسيثا فاننا فى هده 
ادحاله نعنى يذلك ما يعنيه هيجل بكلمه الحقيقة الواقعية ٠‏ فعلى الرغم 
من أن رجحل السياسة هذا موجود فى وظيفته الا أنه تنقصة الماهيه 
النى تجعل منه رجل السياسة على ما هو عليه من الايجاب والفاعليه ٠‏ 
1 6 
القسم الثالث : الفكرة الشاملة ٠٠‏ 

وجهة النظر العامة لدائرة الفكرة الشاملة هى أن جوهر الأشباء 
عيارة عن فكر » لكن الفكر له جانبان هما : الذات والموضوع ٠‏ ومن هنا 
سنجد آن كل جانب من هذين الجانبين يركز عليه بادىء ذى بدء تركيزا 
تجريديأ فيوصف الكون أولا بأنه ذات » ثم يوصل ثانيا بأنه موضوع » 
وفى الثماية يرفع هذا الانفصال » وتوصف طبيعة الكون يأنها الفكر 
الذى لا هو ذات فحسب ولا هو موضوع فحسب م وائما هو الذات 
والموضوع فى آن معا أو هو وحدتهما المطلقة التى تحتفظ فى نفس 
الوقت يما بينهما من اختلاف ٠‏ وتنقسم هذه الدائرة ثلاثة أقسام هى : 
الفكر الذاتى والفكر الموضوعى ثم الفكرة ٠‏ 

والقسم الأول من هذه الأقسام الثلاثة هو وحده الذى برادف 
تقريبا كلمة المنطق بمعناها التقليدى ففيه يناقش هيجل أولا منطق 


ما ا د 


الحدود لكنه لا يكنفى بتقسيمها الى حدود كليبة وفردية ( أو شسخصية ) 
كما يفعل المنطق الأرسطى م وانما يناقش العلإقة بين الكلى والجزتى 
والفردى ويرى أن هناك رابطة ضرورية تربط هذه الأفكار الثلاثة : 
أو آنهد غى الحقيقه فكرة واحدة لها ثلاث زوايا م وهى لهذا فكرة عيئية 
لأنها تتكون من عناصر.ثلاثة ( فهى ليست مجردة ) وهى موضوعية لأننا 
لم..نخلقها فهى ليست .من.صتعنا آى عكس ما يوصف عادة يأنه ذاتى ٠‏ 
ونحن حين نقول عبارة مثل.: « زيدٍ أنسان » فاننا نعنى بذلك أن هذا 
الفرد جزء من الانسان.وهذه العتاصر الثلاثة هى التى تكون. طبيعة 
زمد .الحقيقية .٠‏ صحيح. أن الكلى ث الأنسان مما هو انسان ) لك يمكن أن 
يوجد وجودا فعليا. م فهو لا. يرى ولا يسمع ٠٠‏ وقوانين. الأجرام 
السماوية ليست مكتوبة فى السماء ؟ كما يقول هيجل + لكن الأصح 
من. ذلك أن نقول أن. هذا الفرد الموجود لا يمكن فهمه. فهما حقيقيا 
الا على أنه بجزء .من كلى هو النوع أو القانون ٠٠‏ الخ + واذا كانت 
الأثذ ياء الموجودة فعلا هى أفراد تدركها الحواس فان فكرة هذه 
الأشسماء هى التى يدركها العقل حين يلعى الوجود المناشر للشىء فيصل 
بذلك الى طبيعته أو فكرته الشاملة ٠‏ 


ويناقش هيجل فى هذا القسم أيضا ما يسمى فى المنطق الأرسطى 
بمنطق القضايا ويطلق عليه اسم الحكم » لكن الحكم عند هيجل ليس 
نش اطا ذاتيا خالصا يجمع بين فكرتين بسيطتين انما هو تعبيذ عن خصائص 
الأشسياء * « فنحن حين نقول « هذه الوردة حمراء © أو 2« ضذه 
الصورة 'جميلة » فاننا: نعترف أننا لسنا نحن الذين نلمّق الجمال من 
خارج الى الصورة أو الاحمرار الى الوردة » وانما نقؤل تاك :هى 
الخصائص المناسبة لهذه الأشسياء » والنبتة' كما يقول بنموها من 
البذرة تقوم بالحكم على نفسها » أعنى أن تصير شسيئًا فسيئا فكرتها 
بأن تحصل على تمام وجودها ونضجها ٠‏ وهذا المثال يعيننا على أن 
نتبين أن الحكم لا يوجد فى رؤوسنا فقط أو أننا نقوم بتكوينه بفعل 
ذاتى فننسب هذا المحمول أو ذاك الى الموضوع ؛ بل أثنا على العكس 


1 ل م 


نلاحظ الموضوع فى طابعه النوعى فدسب » ومن هنا يمكن أن تقول 
دان كل شىء حكم » ٠‏ 


ويناقش هيجل بعد ذلك نظرية القياس فى المنطق الصورى ويرى 
أن القياس أسىء فهمه حين قيل أنه مجرد صورة من صور تفكيرنا الذاتى م 
ودرى أن القياس فكرة موضوعية كبقية المقولات سواء بسواء ٠‏ فهو يعبر 
أنضا عن خصاكص الأضياء لآأن القياس يعبر عن فكرة مؤداها أن الحد 
الأوسط يجمع بين حدين قصبين » والصورة القياسية بهذا الشكل هى 
صورة عامة للأشياء جميعا ٠‏ فكل موجود هو جزئى يجمع بين الكلى 
والغردى » أى ان الجزثية وسيلة أو واسطة بين الفردى والكلى : 
وذلك يعطينا الصورة الأساسية للقياس التى تتكون من طرفين يجمع 
بينهما الحد الأوسط واذا كنا لا نستطيع أحيانا أن نرى ذلك بوضوم 
فما ذاكَ الا لأن الطبيعة تعجز عن عرض المقولات المنطقية فى 
صفائها ونقاكها ٠‏ 


والقسم الثانى وهو الفكر الموضوعى لا يعنى أننا خلفنا الفكر وراءنا 
وانتقلنا من الفكر الخالص الى العالم المادى الخارجى بالمعنى الذى 
سيحدك فى نهاية المتطق حيث يتم الانتقال الى الطبيعة ٠‏ ذلك لأتنا لانزال 
فى دائرة الأفكار المنطقية ٠‏ فالموضوعية فكر >الذاتية سواء بسواء » 
وما يدرسه هيجل هنا هو الفكرة الكلية عن اموضوعية » أو هو فكرة 
الموضوع الذى يتشكل فى صور ثلاث هى : الآلية والكيميائية والغائية ٠‏ 
والموضوع ألذى له طابع آلى تكون فيه العلاقة بين الأجزاء علاقة خارجية ؛ 
أما فى الكيميائية فنجد أن اللوضوع على العكس تميل فيه الأجزاء بعضها 
الى بعض بحيث تكون على ما هى عليه بالقياس ألى بعضها ٠‏ والنمط 
الثالث من أنماط الوضوعية هو العلاقة النائية وهى وحدة 
الآلية والكيميائية ٠‏ 


والقسم الثالث هو الفكرة وهى نهاية المتطق الهيجلى وقمته : 


الهو" ب 


وهى فى الوقت نفسه نتيجة المقولات السابقة كلها ؛ ولهذا فهى تشمل 
هذه المقولات ٠‏ ويرى هيجل أن الفكرة هى الفكر وقد اكتمل م أو هى 
الحقيقة الموضوعية أو هى الحقيقة بما هى كذلك » فكل ما هو حقيقى 
يكون كذلك بالقياس الى فكرته + أو يمكن أن نقول ان الثىء لا يكون 
حقيقيا ما ام يكن هو نفسه فكرة ٠‏ واذا سآل سائل وما اليرهان على 
أن الفكرة هى الحقيقة الموضوعية ٠٠‏ ؟ لكان الجواب هو أن البرهان على 
ذلك أنما بيتمثل فى الاستنباط كله وفى عملية توالد المقولات أو تطور 
الفكر منذ بداية سيره الى هذه النقطة الثى وصلنا اليها ٠‏ ذلك لأن 
الذكرة هى نتيجة سير الجدل كله منذ أن بدآنا بالوجود الخالص حتى 
الآن ٠‏ ومن هنا فا مراحل التى درسنأها حتى الآن وهى الوجود والماهية 
والفكر الذاتى والفكر الموضوعى ليست مراحل دائمة أو تقوم بذاتها ) 
ولكن الجدل يكشيف لنا عن تطورها وأثها ليست الا عناصر حية فى تكوين 
الفكرة ٠‏ ولذلك يمكن أن توصف الفكرة بطرق شتى : فيمكن أن يقال انها 
العقل ( بالمعنى الفلسفى لهذه الكلمة ) » أو هى وحدة الذات والموضوع 
أو وحدة المثالى والواقعى أو المتتاهى واللامتناهى ٠*٠‏ الخ + فكل هذه 
الأوصاف تنطبق على الفكرة لأنها تسمل فى جوفها جميع 
العلاكات السابقة ٠‏ 1 


د د د 
نصوص مختارة من « علم المنطق » 
المنهج الجدلى : 

. « لقد اتخذت العلوم التجريبية لنفسها منهجا خاصا فى دراسة 
المجردة ٠‏ وانك لتجد من الفلاسفة من سمح لنفسه بالانزالاق الى تطبيق 
المنهج الرياضى فى ميدان الفلسفة كما فعل اسبنوز! وفولف وغيرهما ٠٠‏ 
وام.تكن الفاسفة حتى .ذلك الوقت قد اكتشفت منهجها القاص » ولهذا فقد 


م لك 


كانت تنظر بعين الحسد الى العرخى المنظم للرياضة فتستعيره أحياتا » 
أو تلتمس العون أحبانا أخرى من منهج العلوم التجرببية أو تلجأ أحيانا 
ثالثة الى رفض المنهج بصفة عامة ٠‏ غير أن عرض المنهج الذى يلا؟ 
اافلسفة هو عمل من اختصاص النطق ذاته : ما دام المنهج هو الوعى 
بالصورة مأخوذا فى اطار الحركة الذاتية الداخلية اضمون المنطق ولقد 
قدمت فى كتابى « ظاهرات الروح » مثلا لهذا المنهج حين طبقته على 
موضوع عينى هو الوعى2 وانك لتجد فى هذا المثل أنماطا من الوعى 
تنسسخ كل منها نفسها حين تتحقق ؛ ويكون السلب هو نتيجتها وبه تنتقل 
الى نمط أعلى ٠‏ ان الأمر الوحيد البالغ الأهمية فى البحث العلمى وتقدمه 
هو معرغة القاعدة المنطقية التى نقول : ان الساب فيه من الايجاب بقدر 
ما فيه من السلب م أو بعبارة أخرى : ان ما هو نقيض نفسه لا ينحل 
الى لا شىء أو عدم بل ينحل بالضرورة الى سلب أضمونه الجزئى وان 
هذا السلب ليس سليا عاما يشمل كل شىء ولكنه سلب معين محدد يلغى 
تفسه :؛ ومن هنا فالنتيجة التى نصل ١اليها‏ تتضمن الجائب الجوفرى 
فى التصور. السابق. الذى .خرجت منه والا فلن تكون نتيجة بل شيا 
مباشرا ٠٠‏ صحيح أن النتيجة تصور جديد لكنه تصور أعلى وأغنى من 
التدور السابق » ومن ثم فهو يتضمنه ويتضمن شسيئًا أكثر منه . 
انه اتحاد يشنمل التضور وبشمل ضده فى آن معا ٠‏ ومن هذه الخطوط 
العرية ة يتكون نسق التصورات المنطقية بصفة عامة متحررا من أية عناصر 
أجنبية ترد اليه من الخارج ٠‏ : 

ولست أدعى أن هذا المنهمج الذى سرت عليه فى المنطق أو بالأحرى 
الذى سار عليه المنطق نفسه لا يقبل الكثير من الاصلاح والتتقيح فى 
تفصدلاته الكثيرة المتعددة » ولكنى على بقين مع ذلك من أنه المنهج الوحيد 
الصحرح ٠‏ ويتضح ذلك حين نقول ان المنهج لا ينفصل عن مضموئه ٠‏ 

)١(‏ كما طبقته بعد ذلك على موضوعات عينية شتى وعلى جوائب اخرى 
من الفلسفة: .. ْ 


1آإ"اا ب 


والكتب والفصول والأبواب الموجودة فى المنطق وكذلك الشروح ليس لها 
قيمة ذاتية » فهى لا تدخل ضمن نطاق العلم نفسه » ولكنها جمعت 
ونظلمت بواسطة تفكير خارجى « 


ولو آنكَ فتحت كتابا من كتب المنطق فسوف تلتقى فى بدايته بعيارات 
مثل : بقسم المنطق قسمين ركيسبين هما نظرية المبادىء ومناهج البحث ٠‏ 
ودمكن أن تجد تحت العنوان الأول قوانين الفكر » ثم يلى ذلك الفصل 
الأول : التصورات » القسم الول فى توضيح التصورات ٠٠‏ وهكذا ٠‏ 
أى أنك ستجد تقسيمات بلقيها الكاتب القاء دون استنباط وملا تبرير ٠‏ 
فالربط الداخلى بينها منعدم اذ يكفى الكاتب جدا حين ينتقل من قسم 
الى قسم آخر أن يقول : الفصل الثانى ؛ أو أقد وصلنا الآن اللمى الحكم 
أو ما شابه ذلك من عمارات ٠‏ 


ان ما يدفم الفكر الى السير قدما هو السلب الذى سبق.آن ذكرتاه ‏ 
وهو السلب الذى تحمله الفكرة فى جوفها » وهو ما يكون الحركة الجدلية 
الأمسلية ٠‏ ولقد انوا ينظرون الى الجدل على أنه جزء منفصل عن المنطق » 
وهم بذلك بيسيٌون فهمه » أما تحن خنضع الجدل وضعا يختلف عنيم 


أتم الأختتلاف هه اه 
جد اباد “د 
ا 
أو قواعده أو قوأئين | لكنها تكون جزءا من : نسيج المتطق نإبسه » ومن 
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ثم فلا بد من البرهنة عليها داخل اطار العام ذاته ٠‏ وليس منهج 
الفلسفة هو وحده الذى ينتمى الى مضمون المنطق وائما مفهوم الثلسفة 
ذاتها » فهو ذى الحقيقة نتيجته النهائية ٠‏ ومن هنا فلا يمكن أن نقدم 
تعريفا معدا أو جاهزا للمنطق بل على العكس قائنا لا نصل الى معنى 
المنطق الا كنتيجة أو خاتمة الموضوع كله ٠‏ أضف الى ذلك أن موضوع 
المنطق ( وهو التفكير أو على وجه الدقة التفكير التصورى ) يمالج فى 
الواقم داخل اطار العلم نفسه ثم يتوالى ظهور معنى هذا التفكير 
خلال تطور العلم ؛ ومن هنا لا يجوز لنا أن نسبق هذا التطور ٠٠٠‏ 
وعلى ذلك فنحن لا نهدف من هذه امقدمة على الاطلاق الى تقديم 
معنى المنطق أو تبرير مادته أو منهجه : ولكنا نهدف ‏ مستعيئين يبعض 
التفسيرات التاريخية المعقولة ‏ الى ان نقدم للقارىء وجهة النظر التى 
وف خنظر منها الى هذا العالم ٠‏ 


وحين ينظر الى المنطق على أنه علم التفكير بصفة عامة : فقد يغهم 
من ذلك أن هذا التفكير هو الصورة المجردة المعرفة : وأن المنطق يخا 
من كل مضمون أو محتوى م وأن ما يسمى بالعنصر الآخر من عناصر 
المعرفة ؛ وأعنى به المسادة لا بد أن يأتى من مصدر آخر ٠0+‏ وآن المنطق 
على ذلك بوصفه علما مستقلا عن المادة تماما ؛ يمكن أن يزودئا فقط 
بالشروط الصورية للمعرفة الصادقة » ولا يمكن له بذاته أن يحتوى على 
حقيقة واقعية أو أن يكون طريقا أعرفة هذه الحقيقة لأن ماهيته الحقة 
وهى المضمون أو المحتوى تقع خارج نطاق المنطق ٠‏ 


الا أنه أن العيث أن تقول أن المنطق خلو من كل مضمون » 
وأئه يرزودئا نقواعد التفكير فحسب » دون أن يذهب الى دراسة ماهية 
الفكر نفسه » أو أن يكون قادرا على البحث فى طبيعة هذا الفكر ذاته ٠‏ 
لكنه ما دام: الفكر وقواعد الفخر هما موضوع المنطق ؛ فان المنطق بهما 
بحصل على مضمونه : أن له فيهما ذلك العنصر الثانى من عناصر المعرفة 
وهو المادة التى يهتم بدراسة طبيعتها ذاتها ٠ » ٠٠‏ 


اا 


التناقض : 


من الآراء المبتسرة التى يقدمها لنا المنطق التقليدى وكذلك خيالنا 
المألوف أن التناقض فكرة تقل أهمية عن الهوية غير أننا فى الواقع اذا أردنا 
أن تبقى هاتان الفكرتان منفصاتين وأن نرتيهما » فيجب علينا أن نعتير 
التناقض أعمق من الهوبة وأكثر منها جوهرية م لأن الهوية ليست بالنسية 
الى التناقض الا تحديدا .لما هو مباشر وبسيط » وهى تحديد للوجود 
الحت فحسب ؛ فى حين أن التناقض هو مصدر كل حركة وكل حياة ؛: 
وااشىء لا يتحرك الا لأنه يحمل فى صميمه تناقضا وقوة دافعة ونشاطا » 
بينما العادة الشائعة هى أن بنحى التناقض أولا عن الأشضياء الموجودة 
ثم عما هو حقيقى ؛ وأن يقال انه لا يوجد قط شىء متناقض » ثم ينسب 
التناقض بعد ذلك الى التفكير الذاتى الذى قيل انه يتناقض حين يربط 
بين الأشسياء ويقارن بينها » ثم قيل بعد ذلك أن التناقض لا وجود له 
فى الواقع حتى ولا فى التفكير الذاتى ؛ لأن .التناقض: لاا يمكن أن نفكر 
فيه وبالتالى نظر اليه على أنه شىء عرفى فى كل من الوجود.و الفكّر على 
السواء ؛ واعتبر لونا هن ألوان الشذوذ وعدم السوية ؛ أو حالة مرضية 
بلغت ذروتها ثم سرعان ما تزول ٠‏ ِ- : 


أما فيما يتعاق بالقول بأن التناقض غير موجود فائنا يمكن ألا نكترث 
به أذ لا بد أن يوجد تحديد مطلق للماهية فى كل تجربة وفى كل وجود » 
وفى كل تصدور على حد سواء ٠‏ ولقد سبق أن سقنا نفس هكذه الللاحظة 
حين تحدثنا عن اللامتناهى الذى هو التناقضنْ فى داكرة الوجود :على 
أن التجربة اليومية المآلوفة نفس تعآن عن وجوة عدد كبير من الأإشياء 
والتنظيمات المتناقضة ٠٠‏ وما فيها من تنافْض لا يوجد فى التفغير الذاثى 
فحسب وائما يوجد فى صميمها نفسها » وفضلا غن ذلك يجب آلا يعتير 
التناقض شذوذا لا يتبدى الا هنا وهناك وأنما هو السالب فى تحدنده 


7 الى لك 


الماهوى ٠‏ وهو ميداً الحركة الذاتية التى ليست الا تعبيرأ عن التناقض - 
والحركة الخارجية التى تدركها الحواس ليست الا الوجود المفعلى المباشر 
للمتئاقض ؛ فالشىء لا يتحرك لأنه يكون مرة هنا ومرة هناك ؛ بل لأنه 
يكون فى نفس الاحظلة هنا وليس هنا فى آن واحد » وهو <« هنا 6 موجود 
فى وقت واحد ء ولا بد لنا من التسليم بالمتناقضات التى أظيرها الجدليون 
القدامى عن الحركة » غير أن ذلك لا يستتبع أن الحركة غير موحودة 
يل يجب بالأحرى أن نقول ان الحركة هى التناقض | أوجود نفسه ٠ 6» ٠٠‏ 


د د جد 


©61” ا 


تمويمد: 


ى استطاعتنا أن نقول ان محاولات المؤرخين لكتاية تاريخ اللسعه 
قد بدأت منذ العصور الفلسفية الأولى . فهى قديمة قدم الفلسفة ذاتها م 
اذ يمكن أن نتلمس جذورها الأولى عند المدرسة المشائية : على ما يقول 
فندلبانئت وصوزطزءود:؟1 ”'؟ أو ريما قيل ذلك عند ( رواة السير ) 
الذين اهتموا برواية أنباء الأوائل وتقصى أخبارهم ؛ وأن كان ذلك لا يمنع 
بالطبع من القول أن أرسطو كان على رأس الغلاسفة الذين عرضوا . 
بطررقة منظمة » للمذاهب السابقة عليه . فقام بتحليلها ونقدها . حتى أن 
كتابه عن ( الميتافيزيقا ) يعد : بحق م مرجعا للباحثين فى تاريخ الفلسفة 
البونانية المتقدمة عليه ٠‏ يقون هيجل فى هذا المعنى : 


« ان أرسطو هو أحد الثقات الذين يتميزون بغزارة المعلومات » 
فقد درس الفلاسفة القدامى على نحو واضح وبدقة شاملة » كما درس 
هؤلاء الفلاسفة آيضا ء لا سيما فى كتابه ( الميتافيزيقا ) وكتب أخرى 
غيره » فى ترتيب تاريخى : وهو علامة مقدر ما هو فبلسوف ؛ ولذا ففى 
ام تطاعتنا أن نعتمد عليه » وليس فى استطاعتنا أن نفعل مْ بخصوص 
الكلسفة اليونائية » شيئًا أفضل من دراسة الكتاب الأول من 
ميتافيزيقا أرسطو © ٠‏ 


ب( امكجسظ « تتطومعماتط8 غه 'ودمامتظ > : لمقطاع مذ .77 
. ( 1910 سقللنتصعمةة ) 10 .م قامدكة .8 قعسول عط .قمممكر 


05 ماقت عطا سه وعستاطععة » : اووع5 .99 .0 
-8'132 عق 8810336 .5 .لا '(5 .قندهنا . ع2 167 .م :701.1 ح وطومومائطع 
ى «#متقمقع مم1 6دمعع8 ,سوط سوعمة 4 عع11160امآ1 ,سمكسنلة .28 مم 

.5 مهما 


”7 هت 


ومن حسن الطالع ء كما يقول ( تسلر ع2 ( أن اليدء 
فى كتابة تاريخ الفلسفة قد تم فى العصور القديمة : بدآه الرواة » وكتاب 
السير 6 ومجموعة من المفخرين الذين بمثلاون مدارس فلسفية متباينة 3 
وقد نضيف اليهم الدراسات المتئوعة التى اهتمت بالتسلسل الزمنى » 
وادكتايات النقدية » والخلافية » وااشروح م والتعليقات ورواة الأقوال 


والأراء 0 الخ الخ 0 


غير ان هذه الكتابات المتعددة التى حاولت ان تؤرخ للنظريات 
والمذاهب الفلسفية الماضية ام تكتب بطريقة واحدة » بل اتخذت عدة 
أشكال متنوعة ٠‏ ولسنا بصدد تعقب هذه الأشكال جميعا وحصرها فى 
أنماطها التى ظهرت فيها طوال التاريخ » لكنا نود أن نمهد للحديث عن 
تاريخ الفنلسفة عند هيجل بكتابة نيذة قصيرة عن الطريقة الخلافية » 
ثم عن تاريخ الآراء والأقوال لنصل أخيرا الى تاريخ الفلسفة 
قبل هبجل مباشرة »؛ لا سيما فى ألمانيا » وهى الكتابات التى كان لها 
تأثير مباشر فى نظرة هيجل الغلسفية الى تاريخ الفلسفة ٠‏ 


أولا ‏ الطريقة الخلافية جمغ5نةة لوعنسهامم 


ها هنا يكتب المؤرخ تاريخ الفلسفة وهو فى ذهنه تأييد مذهب 
أو تفئيد مذهب آخر » وقد يكون لهذه الطريقة فى دراسة أحداث الماضى 
مزاياها الفاسفية لكنها عرضة لأن تقع فى كثير من الأخطاء اعل أظهرها 
( عدم التزام الدقة ) فى كتابة التاريخ م وكذلك اصدار الأحكام المبتسرة 
المتحيزة على المذاهب بحيث يكتب التاريخ فى نهاية الأمر من زاوية 
متميزة أو احادية الجائب ان شنا استخدام التعبير الهيجلى المشهور » 
ويمكن أن نسوق » مثلا قديما » على هذه الطريقة مما كتب أفلاطون ٠‏ 





(0) عاع222) 2ه وتمامتة عطة 2ه عصنلة0 »> : عنامت وسوجة12 
231206 .سآ 'ا6 .قسصه1 .هدظ ,24 ,23 ,22 .21 .2 م عوطوموملئطاط 
.1955 1ه وع11 - 82001 16133 ل . + 1801055 لطغدعم أستطا > 


ساماث"م 9 


فلقد ساق فى معحاوراته الكثير من آراء أمسلافه ونظريات 
السابقين عليه : كالسوفسطائين . مثلا ء لكنه لم يكن دقيقا 
فى روايته عنهم : بل كانت نظرته أليهم خلافية أكثر منها تاريخية . 
فنهو.مثلا لا يخيرنا الإ بأقل القليل عن الخلفية الثقسافية 
أو الأرضبة العقلية التى صدرت عنها هذه الأراء ء ولا يذكر شسيئًا 
عن علاقات هؤلاء الفلاسفة بعضهم ببعض : بل أنه م فوق ذلك كله : 
لا: يتردد فى أن يعزو اليهم آراء ليست لهم ولم يقولوا بها قط . 
اذا إسبتطاع أن يجعلهم يمثلون بذلك : على نحو أكثر دقة : موقفا فاسفيا 
بريد الدفاع عنه أو اتجاها يريد هدمه وتفنيده'*؟ ٠‏ فآفلاطون فى 
محاوراته :.:< لم يكن يسجل أفكار طرفين كانا يتحاوران فعلا ؛ وائما كان 
يسجل أفكاره الخاصة على صورة حوار ٠‏ ويطبيعة الحال فان صيغة 
الحوار قد أتاحت له أن يعبر عن وجهات النظر المختلفة فى صدد 
الموضوع الواحد » ومع ذلك هو قد عير عن وجهات النظر هذه كما 
يراها ويفهمها هو ء لا كما يراه أصحايها الحقيقيون »06 . 

وليست هذه الطريقة فاصرة على أفلاطون أو غيره من قدماء 
الفلاسفة ؛ بل أنك حين تتصفح كتب الشراح المحدثين والمؤرخين منهم 
أذاهب الفلاسفة يصفة خاصة م تجد انهم » فى الظاهر ؛ يكرسون 
أنفسهم شرح وتوضيح أفكار ونظريات فيلسوف معين أو ريما عدد 
من الفلاسفة » لكنهم فى الحقيقة يمثلون نفس هذ الموقف الخلافى ! 
أعنى ان الهدف الحقيقى للشارح هو أن يعرض آرأءه الفلسفية الخاصة 
أو أن يهاجم معارضيه ! ش 

ولقد عبر عن هذا الاتجاه الخلافى » فى الفلسفة المعاصرة » 


(عع ,805205 لنتوط زط 20 : وطوهوملتطع 2ه هنقعمماء عصرم 
,21688 م158 عط" ع تتسدودده) « قللتسعهلة عط » 226 .م عسنة عمسا 
7 ع1لحم” ببجو1ة 


(5) دكتور فؤاد زكريا ( دراسة لجمهورية أقلاطون ) ص 5؟ من 
الطبعة-القانية آلهيئة المصرية العامة للكتاب هام 15376 . 


718 مس 


بصراحة ووضوح (س٠دء‏ برود هوميظ ,رن ) فى كتابه : 2 خمسة أنواع 
من النظرية الأخلائية 206 ٠‏ ففى هذا الكتاب يفرق برود تفرقة حاسمة 
بين «النظرمة الفلسفية» و «النظرة اللغوية أو الأدبية للنصوص الفلسفية» 
ويذهب الى ان الدراسة الأكاديمية الجادة لتاريخ الفلسفة , انما تؤمن بأن 
احتكاك الآراء والأفكار يواد نورا يضىء لنا الطريق 6 ويساعدنا على 
تجنب الأخطاء التى وقع فيها السابقون ٠‏ ومن ثم فائنا لا ندرس المذاهب 
الفلسفية السايبقة الا فى ( تعارضها وتصادمها مع آراتنا ) ؛ غير ان هدا 
المنحى الذى يقودنا اليه |( برود ( يؤّدى الى منحدر خطير ! لأنه قد يؤدى 
بالياحث الى افتراض مواقف لم يتخذها أحد قط » ومن ثم يوجه العها 
سهام نقده ويصبح أشسبه ما يكون ( بدون كيشوت ) يقاتل طواحين الهواء ! 
ولايد أن يكون مثل هذا الموقف قليل القيمة من التاحية الفلسفية | 

والواقع ان الدراسة العلمية الأكاديمية للمذاهب الفلسفية ينبغى 
الا تنفصل عن ( الدراسة الخلافية ) لهذه المذاهب » يمعنى أن ندرس 
المذهب دراسة موضوعية ثم نكشف بعد ذلك عما فيه من قصور ومثالب ٠٠‏ 
على نحو ما فعل ( نورمان كيمب سميث طنندة ..20) فى كتابه ب( دراسات 
فى النلسفة الديكارتية ) لندن ١9.٠*‏ _ ذلك لأننا لا نستطيع أن نفهم 
فكر فبلسوف ما ء الا اذا رأينا موضع الخطأ والقصور فى الحجج 
والبراهين التى قدمها ٠‏ لكثنا لا نستطيع أن نفهم ذلك الا اذا درسنا هذه 
الحجج والبراهين دراسة جادة على نهو ما أرادها صاحبها بالفعل9؟ ٠‏ 
ثانا تاريخ الآراء والأقوال ٠٠‏ امامت لمعتطوة:رع 1200 

وهذه الطريقة فى كتابة تاريخ الفاسفة تهتم أساسا برواية مقتطفات 
من أقوال الفلاسفة ٠‏ وقلك هى الطريقة التى تسيطر ع فى الأعم الأغاب » 
على نمط الكتابة التاريخية القديمة للفلسفة ١ ٠‏ 

رم .+ مقط امعتطاظ 1ه مقعم 8176 » : 50ه82 .0.10 


(/) .7 .م 701.6 .«وتطومقماتط2 02 هنقعمملء1267 , 


هلاثما ا 


ويرى( تسلر «ونزمج )أن آرسطو نفسه كان احد المؤرخين 
من هذا الطراز لا سيما فى كتابه ( الميتافيزيقا ) حيث اعتاد أن يقدم 
تلخيصا موجزا لآراء السابقين عليه » وريما مقتطفات من أقوالهم قيل أن 
سعرض نظرماته الخاصة22 ء ولقد سار على نهجه تلميذه ( ثاوقراسطس 
كتطفومطومعط ) الذى آخذ على عاتقه القيام بكتابة نسقيه للفلسفة 
فصنف كتابه المشهور / تاريخ الطبيعة وآراء الطبيعيين )9 ء٠‏ 
( الآراء الطبيعة كما سمى عند العرب ) يشتمل على ستة عشر كتابا 
( أو ثمانية عشر فى رواية أخرى ) لخص فيها آراء وتعاليم السايقين عليه 
ثم أضاف نبذة فى حاشسية عن سيرتهم الذاتية ٠‏ ولقد صنف ثاوفر اسطس 
كتايه وفقا للموضوعات وامشكلات يحدث خصص كل كتاب من هذه الكتب 
لموضوع معين » شارحا وناقدا لاراء أسلافه : ومن هذه الموضوعات : 
الميادىء » الله » الكون ومسروه1 الآثار العلوية هبمعغه2 والسيكلولوجيا 
٠‏ ال( وأصبيح ذاك اماف مصدرا لكثير من مؤرخى الفلسفة اليونائية 
فيما بعد » ولا نغالى كثيرا اذا نحن قلنا ان مؤرخى القلسقة للفترة فيما 
قبل سقر أطترطمموملقط2 مننعوههع-ورط كانوا حتى العصور الحديثة 
نسبيا خاضهين » الى حد ما » لتأثير ثاوفر اسطس ٠‏ ويرى بعض الباحثين 
ان ذلك : « كان من سوء الطالع لأن نظرته لم تكن سليمة فقد نظر الى 
جميع الفلاسفة المتقدمين على انهم مجرد ارهاصات لأرمطو م كما أقحم 
أغكار هم أقحاما فى اطار أرسطى ٠21106‏ 

والواقع أنه لم عق لنا من الموضوعات التى كتبها ثاوفراسطس 

ل( .2 .م نكت .وه : «علاءت .للا 

110. (53 

) قارن الدكتور عبد انرحمن بدوى فى كتابة [ ربيع الفكر اليونانى‎ )٠١( 
م‎ 1١154 ص 5! من الطبعة الثالثة  مكتبة النهضة المصرية  القاهرة عام‎ 

(11) الموسوعة الفئسنية المذصرة ‏ باشراف ألدكتور زكى جيب 
محمود ‏ ص ؟؟ ١‏ مكتبة الانجلو المصرية ‏ التاهرة عام 153515 ٠.‏ 

اللو كك 


(م١1؟‏ - دراسات هيجلية ) 


ليس كاملا تماما ٠‏ بل أن طريقة كتابة الفلاسقة على شكل ( موضوعات ) 
الحديثة2"7 فى حين أن طريقة تلخيص ( الاراء ) أو التعاليم كانت نموذجا 
لكل تاريخ عن أقوال الفلاسفة9) ٠‏ 

ومن أقدم وأشهر الكتب التاريخية التى ألفت عن أقوال الفلاسفة 
كتاب ) ديوجنز اللايرتى قدتاجومصة ممع مط ) المسمى : ٍ/ حياة وآراء 
مشاهير الفلاسقة ( وهو عبارة عن مجموعة مختلطة أشد الاختلاط من 
أقوال الفلاسفة والمقتيسات والحكم عن حياة الفلاسفة2'*7 ٠‏ ولقد سم 
( ديوجنز ( الفلاسفة الى مدارس مدخلا بذلك تعديلا هاما على طريقة 
ثاوفر أسطس فى ألترتيب الزمنى الخالص » لأنه تغاضى عن جميع العلاقات 
الزمائية ما عدا تلك التى تتضمن علاقة تاسلسال فى المدرسة الواحدة2357 ٠‏ 
لكن ذلك أدى الى خلط غير قليل » غأنت تجده يكتب فى الكتاب امثالث 
عن تعاليم أفلاطون ؛ فى حين ان فيثاغورس لا يظهر لأول مرة الا فى 
التاسع ! ومع ذلك فقد كان هذا الكتاب المرجع الرئيسى لتاريخ الفلسفة 
فى بداية عصر النهضة ومزال حتى اليوم مرجعا من أهم المراجع التى 
نرجع اليها فى تاريخ الفلسفة المونائية2 ٠‏ 


(15) هذه الندرة لا تمشع : بالطيع : من وجود مجموعة من الكتب .التى 

كتبت الفلسفة فى شكل موضوعات »© ومن أشهرها فى العصور الحديثة كداب : 
111011851" طقعجه"تنائكا 5ه 815101 لذ » : ( .1.1 ) عوك 

9 .قده5 به 08و جلاعملا سمتللة؟ 7‏ .«تونطخمع طغسمعو عع م123 116 صذ 

. ( . هآه70 4 ) 1912 


01 ,م .6 . 701 ,تتطدومعملئطط 8ه هنقعومك وعمظ1 
(15) د . عيد الرجمن بدوى فى كتايه : ( ربيع الفكر اليوناتى ) 
(ه1) .. 227 .م 6 .701 ,وطوموملئطط 2ه همنقممه 1ع تزع م1 


(15) د . عبد الرحمن يدوى ( ربيع الفكر اليوناتى ) ص 1 7 
ل 


ولقد صنف زونواسسع موئلة/1 فى القرن الرايع عشر كتابا عن 
الفلاسفة القدامى طبع لأول مرة فى كولونا ممهمامن عام ١47١‏ ظل 
مدة قرنين من الزمان يعد تاريخا عاما للفاسفة ٠‏ ثم وضع فرنسيس بيكون 
رسالة بالانجليزية نشرها عام بعنوان ( فى تقدم العلم ) ثم عاد 
فنقلها الى اللاتينية وفصلها وجعل عنوانها : ( فى كرامة العلوم ونموها ) 
عام *17 دعا فمها الى ناريخ جديد للفلسغة يكون أكثر من قائمة 
بأسماء الفلاسفة وسرد لآرائهم ٠‏ اكنه ظل يعتقد ان مثل هذا التاريخ 
ينبغى أن يدرس : ( الفرق : والمدارس » والكتب ء والمؤلفين ) أكثر من 
المشكلات الفلسفية والمحاولات التى بذلت لحلها ٠‏ 


أن بدرس 


ثم ظهر كتاب ( جورج هورن «ره8 660:8 ) وعنوانه ( تاريخ 
الفلسفة 1655 ,دوةزع5 ) الذى تميز بسمة خاصة وهى انه استخدم 
عقيدة كانت منتشرة انشارا واسعا بين المثقفين خلال القرن السابع عشر 
تقول ان جميع الفاسفات كانت معروفة (الآدم ) وان تقسيم الفلاسفة الى 
فرق هو علامة السقوط فى الخطيئة الأولى م وان امفاتيح الرئيسية 
للفلسفة الأولى الحقة انما توجد فى ( العهد القديم  )‏ ولم يكن 
( هورن ) نفسه فيلسوفا لكنه كان مؤرخا للفلسفة ٠‏ وقد صور تاريخ 
الفلسفة على انه محاولة لاعادة الوحدة الاصلية للفكر بمساعدة الوحى 
المسيحى » ولهذا فقد خصص القسم الاكبر من كتابه للعهد القديم وللفلسفة 
المشيحية ولم ترد فيه الفلسفة اليونانية الا على سبيل الاستشهاد 
أو التوضيح :بأمثلة من الفرق الوثنية ! ثم ظهر كتاب ( ستائلى 
وعتصؤاة .25 ) الفيلسوف والاديب الانجليزىق ‏ عن تاريخ الفلسفة 
الذى ظهر فى لندن عام م » ولقد اهتم هذا الكتاب اهتماما رئيسيا 
باليونان م واشتهر على نطاق واسع » لكنه لم يكن تكرارا لكتاب 
( ديوجنز ) بل أضاف مادة من مصادر آخرى متخذا مثله الأعلى كتاب 
( بيير جاسندى نقووومك مسوزح ) الفيلسوف الفرسى الشهيرى عن 
( حياة إبيقور ومذهيه ) ٠‏ ومع ذلك فقد أخذ بالتركيز على ( السيرة 


اذ سا 


الذاتية ) وطريقة أقوال الفلاسفة على نحو ما نجده عند ديوجنز ! ٠‏ 
ولقد طبع كتاب ( ستائلى ) فى انجلترا أريع طبعات فيما بين 560 
حتى عام يدون وترجم الى اللاتينية ونشر فى امستردام عام 59٠‏ )2 
وابيزج 171١‏ والبندقية عام 17# وباختصار فقد ظل تاريخ الفلسفة 
القددمة حتى منتصف ألقرن الثامن عشر يعتمد يصفة اساسية على 
ما كتبه ( ديوجنز اللايرتى ) 097 71 


ثانثا ‏ تاريخ الشلسفة قبل هيجل ٠٠‏ 

(1أ) فى عام ؟4/اة نشر يعقوب بروكر جبععاعدص8 .3 ( الذى 
توفى فى نفس العام الذى ولد فيه هيجل عام  ) ١77٠‏ فى لييزج 
ع21مع,1 وحتى عام 1/59 خمسة مجلدات من كتاب كان عمدة كتب 
التاريخ ايان القرن الثامن عشر وهو ( التاريخ النقدى للفلسفة  )‏ 
فقد كان هذا الكتاب عند كائط والموسوعبين الفرخسبين المرجع الموثوق به » 
وظهرت له ترجمة انجليزية بقلم وليم انفلد وامقذة .77 يعنوان 
( ناريخ الفلسفة ) لندن عام وما ولقد ظل مرجعا هاما فى انجاترا 
طوال ثلاثين سنة على أقل تقدير 2382 ٠‏ 


ولقد نظر ( بروكر ) الى تطور الفلسفة فى هذا الكتاب على انه 
انحلال تدريجى للعقل البشرى وهو يكتشف الحقيقة : ففى اليدء عرف 
الانسان » أو أوحى اليه بالحقائق الأولى ثم انتقلت هذه الحقائق 
الى الاباء اليهود » ومنم الى البابليين والاشوريين ثم وصلت اخيرا الى 
اليونانيين فائحات واتحطت » لانهم فرقو! وحدة الفلسفة أو الحقيقة 
وانقسموا حيالها شيعا ومذاهب متعارضة ومتضارية ٠‏ ومن هنا كنت 
تشاهد جميع مؤرخى الفاسفة طوال هذا القرن » ممن تأثروا ببروكر ) 
وهم يتحدثون فى بداية حديثهم عما يسموته بالفلسفة ( البريرية ) 


(19) ْ .6 .1701 ,لوده وملتطط 4ه قتقومم1ء ومصط 
ه08 00 .قنط1 


7 لت 


ويقصدون بها كل فلسفة متقدمة على الفلسفة اليونانية **1' وكذلك كانت 
الافلاطونية المحدثة تمثل مجموعة من اشرار الغلاسنة الذين سعوا الى 
قلب المسيحية لصالح الوثنية م دون أن يقساعل لماذا طور الناس 
آراءهم على نحو ما فعلوا ؟ ٠٠‏ لكن كتاب بروكر ء رغم جميع الاخطاء 
التى وقع فيها » سيظل خطوة هامة على طريق الكتابة الأكثر اقناعا 
لتاريخ الفلسفة 9؟© ٠‏ 


(ب) كان لنجاح ( يروكر ) دوى هائل فى ألمانيا ابان النصف الأول 
من القرن الثانى عشرعفقد أدى ظهوره الى الكثير من المناقشات والمجادلات 
الطويلة حول طبيعة تاريخ الفلسفة مما أدى الى تمحيص طرق جديدة 
للنظر فى تطور اذاهب الفلسفية على نحو ما ظهر مثلا فى كتاب 
( ديترش تيدمان صسعصةعتقة طونئوزم ) المسمى : ( روح الفلسفة 
النظرية ( فى ستة مجلدات ) ماربورج وساطجوكة ) أذاز - باؤاا 
الذى كان » من حيث الفكرة والطريقة » أول تاربخ للفلسفة يكتب 
بتخطيط جديد على الرغم من أنه لم بخصص للفلسفة الحديثة سوى 
المجاد الأخير + وأقد بدا ( تيدمان ) كتاية بالحديث عن الفاسقة اليونائية . 
ولم يلجا كما فعل ( بروكر ) من قبل الى البدء بموضوع الفلسفهة 
قبل الطوفان ! بل ائنا خراه يقلع عن منهج ( ديوجنز ) على خلاف بروكر 
أيضا ء فى تقسيمه للفلاسفة الى مدارس فاسفية ٠‏ وهكذا يظبر تطور 
الفلسفة هن فيئاغورس » وهي رأقليطس وبارميندس حتى افلاطون وأرسطو 
واضحا لأول مرة ٠‏ فضلا عن ان ( تيدمان ) حاول ان يبحث عن البدأ 
الرئيسى المسيطر فى كل فاسفة بدلا من الاكتفاء بتلخيص النظريات 
والأفكار وتلك هى الفكرة التى ستظهر واضحة فى النظرة الهيجلية الى 
تاريخ الفلسفة حيث يصبح المذهب الفلسفى مرتكرا على فكرة اساسية 
أو مبدأ جوهرى يظل قائما فى الماهب التالى لا على انه المبدا الرئيسى 


(19) د . عبد اأرحمن بدوى المرجع السابق ص ٠. ١8‏ 
كرف اك .02 


0س كك 


وائما على أنه عنصر من عناصر تكوين أ اذهب الجديد ٠‏ لكن الخطآا 
الذى وقع فيه ( تيدمان ) فى هذا الكتاب هو انه يكاد يروى الأفكار 
الفلسقية دون أن يربطها بألوان الحياة الاجتماعية والدينية التى ظهرت 
فيها » وهو نقص سوف يعالجه هيجل عندما يحدثنا عن العقل الكلى الذى 
ينفذ الى جنبات الحياة الاجتماعية كلها ويشيع أريجه فى أرجائها على 
حد تعبيره حين يقول فى فلسفة الحق : « من المسلم به ان الطفل 
يجب أن يريى فى عزلة » ومع ذلك فنلا ينبغى ان يظن ظان ان شذا 
العالم الروحى لن يخترق هذه العزلة ويشيع أريجه فى أرجائها » أو أن 
العقل الكلى ليس من القوة يبحيث يستطيع الاحاطة بزمام هذه الجوائب 
اليعيدة من الحماة عء ج250 ٠,‏ 


لكن على الرغم مما فى كتاب تاريخ الفلسفة عند ( تيدمان ) من 
قدور وما يمكن ان دوجه اليها من ماخذ » فانه بغير شك بمثل خطوة 
أعلى من طريقة ( أقوال الفلاسفة ) التى كانت سائْدة من قبل ٠٠‏ فقد 
روى الفلسفة على أنها مذاهب ؛ ومبادىء جوهرية لكن ريما عيب عليه 
بهذا الصدد ميله الى أن بفرض نسقا خاصا أى مذهيا مغينا على ألفلاسفة 
الذين كانوا م ى الحقيقة ابرياء من أى توح منعبى نل القبيل الى 
طتقدسعصدع"' 1165م ) فى كته ( اربع الفلسقة) ا مجلدين مت) 
بما كتبه ( راينهولد ) فى مقال بعنوان ( حول فكرة تاريخ الفلسفة  )‏ 
وذهب خيه الى أن النزعات السابقة كانت تتصور الفلسفة بوصفه معرخبا 
اضلال الروح المشرى أو لانقسام هذه الروح على نفسها ألى .سيم 
واراء متضارية 0 ٠‏ وأقد حاول تعنمان ان يصئف المذاهب الفلسفية 
ررم .205 261 م غخطونظ “هن «سطودمماتئطط مط : [موة 3 .77 بع 
+40 .دآ 020:8 ,دم .ك1 .1 مز .فصوا" 
59 .”تطمه50ملتطط 2ه هنقم حملن بجعم1 


اكوا د 


وان يرجع هذا التصنيف الى خصائص اصلية فى طريقة الروج 
الانسائية 59) ٠‏ ولقد افتتح كتابه بمقالات مطولة عن اهداف تاريخ 
الفلسفة ومناهج كتابتها » وذكر أن الهدف ليس فقط تجميع مصادر 
أو تلخيص مذاهب ؛ لكنه يأمل ان ببين كيف عمل ( الروح الفلسفى ) 
على نحي تاريخى » وان لم يخل من فترات انهيار م على أن يتقدم نحو 
الصورة العلمية عن طريق التطور المنطقى من مذهب الى آخر 9" , 


رابعا ‏ هيجل : 
(!) منظقور جديد : 


لقد آثر كل من ( تيدمان ) و ( تيئمان ) فى هيجل بغير شك ؛ بل ان 
من الباحثين من يذهب الى انهما تنبا بكثير من الأفكار التى تضمنها 
كتاب هيجل ( محاضرات فى تاريخ الفاسفة  )‏ وان هيجل كان مققرا فى 
الأشارة اليهما لكنه مع ذلك كان على حق فى قوله ائهما لم ينجها فى 
توضيح القيفية التى تظهر بها المذاهب الفاسفية الجزئية » وكيف تتواد 
النظرية الفلسفية العينية من غيرها من النظريات ؛ فقد قئما بالاشارة 
الى '( توقعات ) عن الحقيقة فى حين أن من واجب ارخ ؛ كما يقول 
هيجل » أن يبين كيف كلهرت الحقيقة بالفعل 9© ٠‏ 


ان مهمة الفلسفة عند عيجل ؛ بل مهمة كل نشاظ بشرى ع الوصول 
الى : الحقيقة ٠‏ والفلسفة تمثل الصورة العليا فى هذا النشاط فهى أكمل 
تحقق فعلى يمكن أن يوزجد للحقيقة ٠‏ وهذه الحقيقة العليا يسميها عيجل 
أيضا ) الحقيقة المطلقة ) وقد يذكرها ببساطة اكثر يأسم المطلق 
منتامعوطق وو ومن هنأ يصبيح 3 تاريخ الفلسفة هو تاريخ الكشف عن 

(1؟) نفنس الأرجع. ص ؟71 ء 

(6؟) .701 .تتطوهسملتطع عو بونقعمماء 10 

ذه 7 .م ,قاط1 


١#‏ ا لس 


الأفكار حول المطلق الذى هو هدفها 96" ٠‏ وتصبح المذاهب الفلسفية 
المختلفة تعبيرات تدريجية للصور التى بتجلى فدها المطلق +٠‏ وهكذا 
يلتقى تاريخ الفلسفة مع المنطق الذى هو الصورة الخالصة لتطور المطاق 
ومن هنا فان المنطق سيدأ من حيث ديداً التاريخ الصحيح للفلسفة » 
فتاريخ الفلسفة بيد؟ بالمدرسة الايلية التى تركرت فلسفتها فى مقولة 
الوجود وهى أول مقولة فى سلسلة المقولات ٠‏ ثم عبرت البوذية عن 
المقولة الثانية وهى مقولة العدم ٠‏ وكان هيراقليطس أول من عبر عن أول 
فكرة عينية تشمل فى جوفها مقولتين أآخريين ٠‏ وهذه الذكرة العينية ههى 
مقواة الصيرورة التى تتضمن مقولتى الوجود والعدم ء وهكذا يمضى 
تار خ الفاسفة معيرا عن سلسلة المقولات فى صورة مذاهب فلسفية 
تندثر قشرتها الخارجية وبيقى ممدؤٌها ليصبيح عنصرا مكونا لمقولة 
أعلى ٠٠‏ حتى تصل هذه السلسلة الى قمتها فى مقولة الفكرة المطلقةء 
وهى المقواة التى بعبر عنها مذهب هيجل 926 ٠‏ 


وهذا المتظور الجديد لتطور المذاهب الفلسفية يفسر لنا السبب فى 
الهجوم الءنيف الذى شنه هيجل على موّرخ الفلسفة اإذى يكتفى بجمم 
(أقو ال الفلاسفة ) وكان بقصد بروكر «هتامدم8 على وجه الخصوص ب 
لأنه لا يقدم لنا سوى وقائع مفككة غير مترابطة » ولا شىء يمكن أن يكون 
عديم القيعة وبغير نفع أكثر من معرفة متى ولد الفيلسوف » وكيف عاش » 
وماذا قال ٠+‏ الخ الخ ٠‏ أن التاريخ الحقيقى الفلسفة لابد أن يبين لنا ؛ 
على العكس من ذاك م كيف أن فلسفة ما نمت من روح العصر كجزء 
من حركة الروح البشرية فى سعيها نحو الحقيقة المطلقة ٠‏ وبرى هيجل 
ان فلسفته الخاصة هى ( فلسفة الحاضر ) وهى قمة 1ل امى وقد امتصت. 


ريو -تطصهاءك4ة ه'اع8585 50 دمناءع03مة سصط : لآه8 سوع1 
3 وورقعنطن 02 جأانمه جندل] عط" ,47 .م ,قعتم 


يم ؟) امام عيد الفتاح أمام م ( المذومج الحدلى عند هيجل ) 
ص 1١75‏ ه5١‏ دار التيوير بيروت عام 1985 * 


ل 5 


فى جوفها أعلى وآخر صورة مما له قيمة فى أعمال السابقين ٠‏ وعلى 
خلاف ( بروكر ) لم يدن هيجل السابقين بأن نظرياتهم زائفة ؛ بل ذهب 
الى أن خطآهم يكمن فى أن نظرياتهم ( أحادية الجانب ) لكنها غى 
مرحاتها التاريخية لم يكن فى استطاعتها أن تكون على نحو آخر ٠‏ 
وسوف نفصل القول فى هذا المنظور الهيجلى الجديد عندما تعرض م 
فيما بعد » للتصور الهيجلى لتاريخ الفلسفة ومناقشته للآراء الخاطئة 
التى ظهرت حول هذا التاريخ ٠‏ 


( ب ) محاضرات فى تاريخ الفلسفة : 


الواقع ان هيجل لم يكتب كتابا مستقلا فى ( تاريخ الفلسفة ) ؛ 
على الرغم من انه كان فى نيته أن يقوم بذلك او امتد به الأجل ٠‏ فنحن 
تعرف انه كتب محاضرات كاملة قى مدينة ( ينا ) عندما بدأ فى خريف 
عام 8 فى القاء محاضرات فى تاريخ الفلسفة لأول مرة دجامعتها » 
كما انه كتب موجزا قصيرا لهذا الموضوع عندما كان يعمل أستاذا يجامعة 
( هايدليرج ) خلفا ل ( فريز ومنرج ) ابتداء من عام 1815 ٠‏ أما الكتاب 
!اذى عرف فيما معد باسم ( محاضرات هيجل فى تاريخ الفأسفة ) 
فهو عمارة عن أجزاء متثائرة جمعت من مذكرات الطلاب والمحاضرات 
المختلفة التى ألقيت فى مناسبات متعددة ٠‏ ويقول لنا ( ميشيليه 
عامط 36 ) أحد تلامذة الفياسوف » وهو نفسه الذى قام على نشر 
الكتاب لأول مرة » يقول فى تصديره للطبعة الأولى من هذا الكتاب 
أن هرجل حاضر تسع مرات فى تاريخ الفلسقة +٠‏ حاضر فى المرة الأولى » 
كما ذكرنا » فى جامعة ( يبنا ) من ه٠14‏ -. 14٠5‏ » ثم جامعة هايدلبرج 
من 1415 07١(8م1ا‏ م ى بلمؤ ‏ 18ىا والمرات الست الأخرى فى 
جامعة برلين فيما بين سنوات 18194 و +188 ٠‏ ولقد بدأ يحاضر فى نقس 
الموضوع عام م1 حين وافته المنية فى ١4‏ نوفمير من نفس العام ٠‏ 
ويروى لنا ب( ميشيليه ) أن هيجل كان فى كثير من هذه المحاضرات يعتمد 
على الحديث المرتجل لكنه كان يستفيد من الكتابات السابقة التى كتبها 


ةج حم 


فى نفس الموضوع والتى علق على حواشيها بتعليقات ضافية ٠‏ ولقد ترك 
لنا فى هذه التعليقات عددا كييرا من الملاحظات المتنوعة التى كانت 
قيمتها لا تقدر ٠‏ وهى التى اعتمد عليها ( ميش يليه ) فى الطبعة التى 
أعدها بعناية ( لتاريخ الفلسفة ) والتى نشرها عام ٠م91" ٠‏ 


بقسم هرجل تاريخ الفلسفة بصفة عامة ثلاثة أقسام كبري على 
النحو التالى : 

+٠ فئرة الفلسفة المونائية‎ ١ 

؟“ ‏ فترة الفلسفة فى العصور الو ١‏ 

م فترة الفلسفة الحديثة ٠‏ 


أما الفترة الأولى فهى تمثل الفكر فى بدايته » فى حين أن الفترة 
الثائية تمثل التعارض بين الوجود الفعلى والفكر الصورى + فى حين أن 
الفترة الثالثة تؤلف أساسا الفكرة الشاملة «منم:< لكن ينبغى الا يفهم 
ذلك على أنه يعنى أن الفترة الأولى تتضمن الفكر المحس ء اذ فيها أيضا 
الكثير من الأفكار والتصورات الأخرى » كما ان الفاسفة الحديثة قد بدأت 
من أفكار مجردة2)20 , ش 


ويحدد هيجل هده الفترات من حدث امتدادها وبداستها ونهايتها 
على النهو القالى : 
الفقرة الأولى : 

وهده الفترة تدا من طاليس حوالى ٠٠‏ ق.م وتستمر حتى 
الأخلاطونية المحدثة على بد أفلوطين فى القرن الثالث ومن ذلك الحين حتى 


رو -0قملقطط 02 7م3180 عطا ده وعستطمعة : اموء83 .997 3 
-2010826 .8 .لظ عط جاماناء12520011 دسلذ ,1 .01؟ ,روطع 
.ع ,1ك 


لين  .‏ لك 


تطورها وتقدمها على بد يرقلس وداممط غى القرن الخامس » حتى ذلك 
العصر الذى انط؛أت فيه شعلة الفلسفة كلها + ومن هنا نلاحظ ان 
الأفلاطونية المحدثة قد تغلغلت فى قلب المسيحية بعد ذلك ٠‏ فكثير من 
الفلسغات داخل المسبحية قد اتخذت من هذه الفلسفة أساسا لها ٠‏ 
ولاقد استمرت هذه الفترة زهاء ألف عام وفى نهايتها سقطت 
الامبراطورية الرومانية ٠‏ 


الغترة الثاذية : 

أما الفترة الثانية فهى فترة العصور الوسطى وهى تشتمل على 
الفلسفة المدرسية » وكذلك الفلسفة الاسلامية والفلسفة اليهودية ؛ 
لكن نهذه الفترة تقع أساسا داخل نطاق العصور الوسطى الأوروبية 
من حنيث التاريخ الزمنى المبلادى أعنى فى الفترة التى سيطرت فيها 
الكنيسة المسيحية فى أورويا ؛وأقد امتدت هذه الفترة زهاء ألف عام أيضاء 


الغترة الثالثة : 

فلسفة العصور الحديثة » وقد ظهرت مستقلة لأول مرة بعد حرب 
الثلاثين عاما 217 على بد جاكوب بوهمى ( هلاه! ‏ 15194 ) فى ألمانيا م 
وفرتنسيس بيكون ( 1651 1158 ) فى انجلترا ٠‏ ورينيه ديكارت 
) كده 1 150٠‏ ) فى فرنسا ء ولقد بدأت بالتمبيز المتفسمن فى 
الكوجيةو الديكارتى : ( أنا أفكر » آذن » أنا موجود ) ٠‏ ولقد امتدت هذه 
الفترة قرئين من الزمان ومن هنا فان الفلسفة » على عهده ؛ لا تزال 
ممعنى ما »؛ فلسفة حديثة9”) ٠‏ 


(م) حرب الثلاثين عاما ( 1114 1168 ) حرب أوروبية عامة 
كانت الائيا مسرحها الرئيسى وتعددت الاب باب التى من أجلها نشبت : 
أسياب تملك الأرض أو مثتازعات بشأن الوراثة م6 وأسي.اب ديئية و والنضال 
كله فى الاصل بين عدد من الامراء الالمان آزرتهم بعض الدول الاجنبية 
مثل فرئسا والسوو.د واتحلترا والدائيرك © ضذ اأتحاد الامبراطورية الرومائية 
المقدسة .. الخ . 

م2 .0 . م زاك .مه : 1أوع50 .797 .0 

لمرو كك 


ثم يعود هيجل الى تقسيم كل فترة من هذه الفترات الثلاث تقسيمات 
فرعية جديدة ٠‏ وسوف نكتفى بحديثه عن الفترة الأولى لكى نقدم للقارىء 
نموذجا لهذه التقسيمات الفرعية ٠‏ يقول : ( فيما يتعاق بالمفلسفة اليونانية » 
فان عليئا أن نميز فيها ثلاث فترات هامة على النحو التالى : 


الفترة الممتدة من طاليس حتى أرسطو ٠‏ 
6 النلسفة المونائية فى العالم الرومانى 5 


م الفلسفة الأقلاطونية المحدثة ) . ٠29‏ 


١‏ فتحن نيدأ بالفكر كما هو فى صورته المجردة2©29 » ولهذا 
نراه هنا فى صورة طبيعية أو حسية » ثم نسير من هذه الصورة الى 
الفكرة عاى نحو ما تتحدد تدريجيا ٠‏ وهذه الفترة الأولى تبين بداية 
الفكر الفلسفى مم وتستمر فى تطورها وفى اكتمالها كتجمع شامل 
للمعرفة فى ذأتها ٠‏ وهذا ما يوجد عند أرسطو بوصفه ممثلا للوحدة 
الجامعة لكل العناصر الأساسية عند الفلاسفة السابقين عليه ٠‏ 
ومثل هذا الموقف نجده عند أآفلاطون أيضا » وان كان على نحو أقل 
مما هو عليه عند أرسطو ٠‏ 


؟ ‏ أما الفترة الثائية فهى الفترة اللتى انقسمت فيها الفلسفة الى 
مذاهب مختائة أخذ كل منها يميدأ وحيد الجانب » ومن آمثلتها المذاهب 
القلسفية عند الرواقية والابيقورية ٠‏ وهى تمثل طرفا ايجابيا يقابله فى 
أقصى الطرف الآخر ( مذهب الشك ) الذى يشكل الجائب السلبى 
للدجماطيقية التى سادت انذاك ٠‏ 


3 .2 :1010 
(؟؟) 'البدناية دائما عئد هيجل ( مجردة ) أو ( مباشرة ) طبقا للقوانين 
العامة للجدل اتهيجلى »؛ راجع ذلك بشىء من “التفصيل فى كتايئنا ؛ ( النهج 

الجدلى عند هرجل ( ص ١.5‏ وأيضءا ص .ها سالاة| : 


س١‏ الا لم 


م أما الفئرة الثالثة فهى تمثل غترة ايجابية اكنها تمثل الانسحاب 
الى عالم مثالى هو عالم الفكر الالتى : على نحو ما يتمثل فى الأفلاطونية 
المحدثة » فعلى الرغم من انها تمثل فكرة آكثر تطورا وشمولا الا أنها 
تنقصها الذاتية أعنى الوجود اللامتناهى للذات20 ٠‏ 


ثم يعود هيجل مرة أخرى الى تقسيم الفترة الأولى ثلاثة أقسام 
فرعية على النحو التالى : 

الفترة الأولى : من طاليس الى أرسطو +٠‏ وسوف تقسم هذه 
الفترة الأولى ثلاثة أقسام : 

١‏ يمتد القسم الأول من طاليس حتى أنكساجوراس ؛ من إلفكر 
المجرد الذى هو تعين مباشر الى الفكر الذى هو فكر بحدد ذاته ٠‏ 
وهنا نجد ان البداية بسيطة بساطة مطلقة حتى اتنا جد ان المحاولات 
الأولى عبارة عن تحسسات لتحديد الفكر وتعين الحقيقة ٠‏ وتستمر هذه 
المحاولات حتى تصل الى انكساجوراس الذى يحدد الحقيقة يأنها ( النوس 
هده ( أى العقل ) ويصفها يأنها الفكر التشط الذى لم يعد يحمل 
فحسب متعينا لكنه الآن يعين نفسه بنفسه 60 , 

؟ - أما الفترة الثانية فهى تشتمل على السوفسطائبين وسقراط 
وصغار السقارطة ٠‏ وهنا نجد ان الفكر الذى يحدد نفسه ويعين ذاته 
يتصور على أنه حاضر وعبنى ذى داخلى أنا » وذلك هو ما يشكل مهدا 
الذاتية » أن لم يشكل أيضا الذاتية اللامتناهية :.« ٠٠‏ فقد ظهرت الذاتية 
اللامتناهية » وحرية الوعى الذاتى عند سقراط حين ذهب الى ان الانسان 
يجب أن يبحث فى داخل نفسه عن غاية لأفعال وعن غاية للعالم فى وقت 
واحد ٠‏ وانه لابد أن يصل الى الحقيقة من خلال ذاته ع.9©» , 





زه؟) 164 ٠‏ ,1 .آ70" . ته . مه : 1امعع3 .77 ب 
ردم 165 .5 +1 .701 ,لإطاومعملتط2 عه بجرمامتة : امجوع:1 .959 
1ب 6 .2 :1510 


ع _أما القسم الثالث فهو الذى بدرس أفلاطون وأرسطو وهو الذى 
يعبر عن العلم الاغريقى حيث نجد الفكر قد أصبح موضوعيا فالفكرة 
تتشكل فى كل ٠‏ ولا دزال العبنى عند أفلاطون م أى الفكر الذى يحدد 
نفسه » هو الفكرة المجردة ؛ وان كانت فى صورة كلية بينما نجد الفكرة 
عند أرسطو تبدو بوصفها التحديد الذاتى حيث تتعين فاعليتها ونشاطها 
وايجابيتها0؟؟ ٠‏ 


وعلى هذا المنوال يستمر هيجل فى تقسيم كل فترة على نفس 
هذا الايقاع الجدلى الثلاثى بحيث تكون الفترة الأولى مباشرة أعنى 
مجردة ثم تكون الفترة اأثانية متوسطة وتأتى الفترة الثالئثة لتعير عن 
تمام الفكرة واكتمالها + 


غير ان تقسيم هيجل لتاريخ الفلسفة لم بكن وليد المصادفة. أو 
العشوائية ولكئه جاء مناء على تصور خاص للفلسفة أولا قم لتطورها 
التاريخى ثانيا + وريما كان فى استطاعتنا أن نعد هذا التصور الجديد 
الذى عرضه هيجل فى بداية كتابه ) محاضرات فى تاريخ الفلسفة ) 
أهم أجراء الكتاب جميعا ٠‏ فقد ناقش فيه امكان قيام تاريخ للفلسفة 
ورفض فيه الكثير من الآراء الخاطئة عن تاريخ الفلسفة كالرأى الذى 
بقول مثلا ان وجود تاريخ للفاسفة تناقض » أو الرأى الآخر القاكل بأن 
تاريخ الفلسفة مبدان قتال يموج بأشلاء القتلى ! أو القول بانه تراكم 
لجموعة من الآراء والأقوال الشخصية ء وغير ذلك كثير من الاراء الخاطئة 
والأفكار اازائفة التى نسجت حول تاريخ الفلسفة 04 كم وضع تصوره 
الخاص لهذا التاريخ ٠‏ وتصور هيجل لتارييخ الفلسفة له أهميته الخاصة س 
فيما يقول روزنتال92؟ وهى أهمية تأتى ا من زاوية أنه نظر ألى الفلاسفة 


كلاق .2 ,1 .701 :1010 


زوع لإط 01680 ,343 ا,لإطومقملتطم 02 بوتمددهم ه101 
شل أطعو 10 


”7# لهم 


السايبقين على انهم رجال بيصار عون مشكلات ولسوا مجرد أشخاص 
يعتنقون آراء معينة ٠.‏ 6406 . 


ولقد كان هيجل ؛ فيما يقول سير جيمس بيلى مزالئدظ .ل .ذه 
« أحد الفلاسفة القلائل الذين لم يقفوا موقفا سلبيا تجاه الماضى . 
وانما كان أول فيلسوف فى العصور الحديثة يعالج تاريخ الفاسفة على 
انه مشكلة فلسفية قائمة بذاتها ويسعى الى حل يفسر اختلاف امذاهب 
الفلسفية وتباينها ويكشف عن العلاقة التى تربط بينها » وهى المذاهب 
التى أنتجتها تاريخ الحضارة البشرية ٠‏ كما حاول أن ببين أن جميع 
الفلاسفة ليس لديهم سوى هدف واحد ؛ وانهم لا يدرسون الاميداً 
واحدا م وكل مذهب من المذاهب الماضية انما يعير عن هذا المداً 
بطريقة أحادية الجانب ., »906) ٠‏ 


3 «7 


).2) 27 .م ,6 لمآ ,تتنامموملتط8 02 قتلءدملب207ظ 


(1ع) 02 هنتعمم1عزعص8 صن امع152 مف : عاللتوظ معسول ماق 
تطلغ غ دمزلونا 5 
يو 5 


التنصور الهيجلى لتاريخ الفلسفة : 

يعرض علينا هيجل فى المجلد الأول من كتابه الضخم ( محاضرات 
فى ناريخ العلسفة ) تصوره الفلسفة ولتاريخها » وهو بناقش هذا 
الموضوع اللهام فى صفحات طويلة * وييد؟ بمناقشة عدة آراء خاطتة 
راجت عن تاريخ الفلسفة منها انه لا يجوز أن يكون هناك تاريخ للفاسفة 
لأن ذلك بعير عن تناقض فى الفلسفة » ومنها أن تاريخ الفلسفة عبارة 
عن تراكم لمجموعة من الأراء الشخصية والأقوال الفردية اجموعة من 
المغامرين هم الفلاسفة ! ومنها ان تاريخ الفلسقة عبارة عن مبدان قتال 
يموج بجثث الضحايا ! ٠٠‏ المى آخر تلك الأفكار التى يحرص على تفنيدها 
قبل آن يقدم لنا تصوره الخاص للفلسفة الذى ينبغى علينا أن خنظر من 
خلاله الى ناريخ الفلسفة » والطريقة التى يتطور بها هذا التاريخ ٠‏ 
وسوف نعرض ذيما بلى لمناقشة هذه الأفكار فى شىء من الايجاز : 
١‏ - تاريخ الفلسخة : تناقض *٠‏ 

نيدأ هيجل » كما ذكرنا » بمناقشة مجموعة من الأفكار الخاطئة التى 
راجت عن ( تاريخ الفلسفة ) ٠‏ الفكرة الأولى هى التى تذهب الى استحالة 
قيام ( تاريخ ) للفاسفة على الاطلاق لأن عبارة ( تاريخ الفلسفة ) تتضمن 
تناقضا فى الألفاظ » اذ كيف يمكن أن يكون للفلسفة تاريخ ٠٠‏ ؟ أليست 
الفلسفة تستهدف الكشف عن الحقيقة ؛ أعنى انها تريد أن تفهم وان تدرك 
ما هو حق أى ما هو ثابت وخالد وابدى ( فى ذاته ولذاته ) ومن المستحيل 
عليه أن يتغير » فى حين أن التاريخ لا يحدثنا الا عن موضوعات متغيرة 
متبدلة مم وعن أمور ومسائل وجدت فى أوقات معينة » كم اختفت وزالت 
فى أوقات أخرى لتحل محلها مسائل وأمور جديد » فكيف يمكن أذن » 
أن يلتقى التاريخ » وموضوعه المتغير » والفلسفة وموضوعها الحق الخالد » 
على صعيد واحد ٠٠‏ ؟ ألا يعنى هذا الالتقاء تناقضا فى الألفاظ ٠٠‏ ؟ ! 
أليست الحقيقة أيدية » ومن ثم لا توجد داخل نطاق الزاكل أو العاير 


الا“ _- 


أعنى التاريخ ؟ ! واذن فالتتيجة الحتمية هى ان الفلسفة لا تاريخ لها لآن 
إ لحقيقة لا يمحن أن توجد غيما يختفى ويزول2*) !وه 


ومعئئ ذلك انه لا يمكن أن يقوم للفلسفة تاريخ ما دامت الفلسفة 
ليست آحداثا تقع فى زمان معين دون زمان آخر وترتبط بظروف الزمان 
والمكان » فاما أن يقول المرء ان هناك تاريخا وليس ثمة فاسفة ‏ آو ان 
بقول ان هناك فلسفة بغير تاريخ م ويعبارة أخرى « التاريخ والفلسفة 
بيدوان لأول وهلة متناقضين متعارضين لأن الفلسفة معناها الكشف عن 
الحقيقة ء والحقيقة معناها مطابقة الفكر للواقع ء فاما أن يكون الفكر 
مطابقا للواقج وحينئذ يسمى حقيقة » أو لا يكون فلا يمكن أن يسمى 
حقيقة ٠‏ فالحقيقة اذا تقتضى الششات بينما نشاهد من الناحية الأخرى ان 
المتاريخ موضوعه التغير » اذ لا يمكن أن يفهم بغير الزمان أو بعبارة 
أخرى: ليس التاريخ غير سلمسلة من الحوادث المتتابعة التى ترتبط آشد 
الارتباط ٠٠‏ 9*© اكن هيجل يفند هذا الزعم الخاطىء قينيهنا الى أن 
هذا الأشكال يمكن ان يثار حول ألوان كثيرة من المعارف الأخرى وليس 
ضد القلسقة وحدها » فهو يمكن أن دثار مثلا حول الدين » فيقال انه من 
التناقض ان نقول أن هناك تاريخا للدين مادام يتخذ من الحقيقة المطلقة 
موضوعا له » فكيف يمكن أن يكون للحقيقة المطلقه الدائمة الخالدة تاريخ 
متغير ؟ نل يمكن ان يثار هذا الأشكال آيضا بالنسبة للعلوم ذاتها فنقول 
مثلا كيف يمكن أن يكون هناك تاريخ لعلم الفلك ؟ ! ان قوانين الأجرام 
السهاوية ثايتة لا 5 تتغير فى حين أن التاريخ متغير فكيف يلتقيان ؟ ! 


يقول هيجل اننا ع 3 ترد على أصحاب هذا | الرأى ردأ 
4 11 8 1701 ,لمموملتط2 2ه سنك : أمج0 02-77 
(59) دكتور عبد الرحمن بدوى ( ربيع ألفكر أليونائى ) ص ؟ مكتية 
النهضة المصرية الطبعة الثالثة ‏ القاهرة 1584 ٠.‏ 


أ# الا مل 
(م)؟ ‏ دراأسات هيجلية ) 


المعارف يتناقض تناقضا مباشرا مع واقعة لا سبيل الى الشك فيها ) 
وهى أن هناك بالفعل تا ريخا للفلسفة م وتاريخا للدين » وتازيخا للعلوم 
الأخرى4!7؟ » فهناك » مثلا » تاريخ لعام الفلك يتمثل فى المحاولات د 
قام بها الانسان لاكتشاف هذه القوانين » وهى محاولات كانت تحكمها 
ظروف الديكة والخلفية الثافية التى نشأت فيها ٠‏ وهكذا أخذنا أولا 
بالنظام الفلكى الذى وضعه يطليموس » وظل قائما الى ان جاء كوبرنيكس 

فتاعءتجعوهت فى القرن السادس عشر » ثم جاليليو » فرفضتاه » فهناك 
اذن تاريخ لعلم الغلك رغم ان قوانين الآجرام السماوية ثابتة لا تتغير ٠‏ 
ان علم الفلك نفسه م أو ما ندركه نحن من هذه القوانين لم يتم دفعة 
واحدة » بل قامت عدة محاولات وكانت هذه المعاولات » مشروطة 
بشروط البيكة » ودرجة الثقافة التى نشسآت فيها ٠‏ وما يقال على الفلك 
يقال عن الفاسفة : فليس ثمة تناقض فى قولنا ان موضوع الفلسفة ثايت 
وهو الدق الخالد اللإمتناهى ء وقولنا ان هذا الموضوع ينكشف أنا تدريجيا 
عبر العد ور التاريخية المختلفة ٠‏ 


وعلى الرغم من اننا نستطيع أن نفسر ذلك التناقض الظاهرى » 
بالقول ياننا لابد أن نفرق بين التاريخ الخارجى للفلسفة أو الدين أو 
العلم ٠٠‏ التخ وبين تاريخ الموضوع نفسه » وها هنا ينبغى أن نضع فى 
اعتبارنا ان تاريخ الفلسفة » بسبب الطبيعة الخاصة لموضوعها ء يختلف 
عن غهده من ألوأن التاريخ الأخرى ‏ أقول على الرغم من اتنا كنا نستطيع 

ن نلجاً الى هذا التفسير الا أنه سروف يتضح عندكد في الحال ان 
0 الذى أثسار اليه أصحاب الرأى السالف لم يكن يشير الى التاريخ 
الخارجى ع بل الى التاريخ الداخلى » الى تاريخ أ اضمون نفسه » أى ان 
التناقض أنما يكون فى مضمون الفلسفة ذاتها » ولكى يوضح لنا هيجل. 
الفرق بين التاريخ الخارجى والداخلى يضرب مثلا بالديانة المسيحية : 
« اذا أردنا أن نضرب مثلا بالدين قلنا ان هناك تاريخا لانتشار الديانة 


(1)) 8.2 2 ,1 .701 ,تزادرهوملتطط 2ه جتمامتة : امع56 .99 . 


[ ل كت 


المسيحية » ولحياة أولثك الذين اعتنقوها وآمنوا بها » ويمكن أن تقول 
ان هذا الناريخ قد تشضكل فى وجود الكئيسة ٠.‏ الخ وهذا هو 
ما يكون التاريخ الخارجى » آو الوجود الخارجى للمسيحية » أما بالنسبة 
للعقيدة ؛ خلا شك أيضا ان لها تاريخا » العقيدة لها أثرها فى كل عصر » 
لكنها تظل باقية كما هى دون أن تتغير من حيث هى حقيقة )2100 ٠‏ 


وبامثل فان العلوم الأخرى جميما م بما فيها القلسفة لها تاريخ 
خارجى شسأئها فى ذلك شآن الدين ٠٠‏ والفلسفة بدورها ء لها تاريخها 
الخارجى الذى يتمثل فى البحث عن أصلها ويثشاتها وبداياتها الأولى 
وكيفمة انتشارها وازدهارها واضمحلالها ثم احياوها ومعثها من جديد ٠‏ 
وكذلك تاريخ معلميها وروادها وكذلك تاريخ خصومها وأعدائها » فضلا عن 
علاقاتها الخارجبة بالدين والدولة ٠٠‏ الخ ٠‏ ولا شك ان هذا التاريخ 
الخارجى يثير مشكلات لا تخلو من نفع منها ان نتساعل مثلا : لماذا 
تكشف الفلسفة عن نفسها لنفر ضكيل من الأفراد ؟ ! ولماذا تظهر بين 
عدد قليل من الأمم » ووسط عدد ضثئيل من الشعوب مع انها نظر 
فى الحقيقة المطلقة ٠٠‏ ؟ ! ثم لم اذا تحصر نفسها فى غثرات زمنية خاصة 
وحقبا تاريخية مميئة ؟ 


ويشير هيجل الى أن هذه الأسئلة نفسها يمخن أن تثار أيضا حول 

الديانة الممسيحية » لماذا ظهرت فى هذه الفترة المعينة بالذات » 
وفى هذا العصر ٠.‏ الا , 

والواقع ان هيجل يلجا فى كثير من الأحيان الى ضرب الأمثلة بالدين 


لوجود تشابه قوى بينهما بوصفهما بيحثان موضوعا واحدا هو الحق » 
أما الفرق بينهما فهو ببساطة فرق فى الصورة فهما يدرسان شيئًا واحدا 


)50 9 2 110 
1 قط 


اية “لاا ب 


هو الله فى الدين » أو الفكرة الشاملة فى القلسفة + اكن على حين أننا 
نجد فى الدين بالضرورة عنصر سلطة » فان الفلسفة لا تستطيع أن تقبل 
سلطة من أى نوع : انها صوت العقل م والعقل يكف عن أن يكون كذلك 
ما لم يكن حرا ؛ ومن ثم فان العلسفة تضع فى تصورات عقلية ما يضعه 
الدين فى آلفاظ متخيلة ٠‏ لكن علينا أن نحذر سوء فهم محتمل » فالفلسفة 
باتجاهها التصورى ليست شيئًا مجردا بل هى شىء غنى لأنها نتاج 
للتاريرخ ٠‏ وبالتلى فاننا ننظر الى الفلسفة نظرة أفضل حين ننظر اليها 
على انها تاريخ الفلسفة » قنحن لا نستطيم أن نفكر فى الحاضر دون أن 
نعرف ذلك الماضى الذى أدى اليه ٠ ©2.٠‏ 


ولو اننا قارنا » فضلاً عن ذلك » بين تاريخ الدين وتاريخ الفاسّفة 
من حبث ب( المضمون الداخلى ) لكل منهما » لاستطعنا أن تقول أن الحقيقة 
الأساسية الثابتة التى لا يمكن أن تتغير فى كل من الدين أو الفلسفة 
لا يمكن أن تكون جزءا من التاريخ + فمضمون الدين » مثلا » يظل 
بلا تغير ٠‏ ويمكن من هذه الزاوية ان يقال له تإريخا ضثيلا ( بمعنى 
الكارى بخ المتغير ) أو ليس له تاريخ على الاطلاق ٠‏ فى حين أن لمضمون 
الفلسفة الأخرى تارمخا يرتبط جانب منه بالمتغيرات + لكنه فى الجائب 
الأكبر منه لا يرتبط الا بما هو دائم حتى ان العناصر الجديدة لا تصبح 
مجرد تغيرات تحدث فى العناصر التى سبق تحصيلها بل اضافات جديدة 
تضاف الى تلك العناصر ٠‏ والنتيجة التى يستخلصها بعض الباحثين م 
من ذلك كله » هى ان الفاسفة لا يمكن أن يكون لها تاريخ -بمعنى الكلمة 
لأن الجمع بين الفاسفة والتاريخ ليس بمستطاع » بل يمكن انشاء تاريخ 
فص ب أو فاسفة فحسب2؟ !. 

لكن الواقع » رغم هبذه الاعتراضات جميعا » اننا فستطيع أن نقول 
ان للفاسذة تاريخا » اذ انه حتى لو سلمنا بآن الحقيقة الموضوعية واحدة 
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لا تتغير مُطلقا فان الكشف عن هذه الحقيقة لا يمكن أن بقوم به انسان 
دفعة واحدة بل لايد للروح البشرى أن بسلك طريقا شساقة وطويلة حتى 
يكشف عن الحقيقة ويجليها : وهذا لا يكون الا بالاقتراب من موضوعها 
الحقيقى شيئًا فشيئًا ٠‏ فهناك اذن عماية تكوين : وهذه ستكون موضوعا 
لتاريخ الفلسفة » لأن هذا التكوين لابد أن يتم غى الزمان م فيمكن 
بالتالى أن يكون له تاريخ9؟؟ ٠‏ 


ان السبب فى الخلط الذى بقع فيه بعض الباحثين عادة هو أن 
تاريخ الفلسغة يظهر أمامهم لا بوصفه اثباتا كاملا اضمون بسيط ؛ 
ولا على انه حركة خارجية لاضافات تضاف الى الكنوز التى سبق ان 
حصلنا عليها بالفعل ؛ أكنه فيما يبدو يعرض عليهم منظر التغيرات التى 
تحدث باستمرار داخل الكل » ومثل هذه التغيرات لتبدو لهم فى النهابة 
وكآنها لم تعد ترتيط بهدف عام مشترك :وها هنا تظير تلك الآراء السطحية 
المعروفة عن تاريخ الفلسفة » وهى الآراء ألتى بتعين علينا ان نعرض لها » 
.وأن نقوم بتصحيحها ٠‏ وهى تلك الآراء الشائعة التى تعرفونها جيدا » 
أنها السادة م لأنها بغير شك هى الآراء والأفكار التى يحتمل ورودها 
فى البداية أكثر من غيرها الى ذهن الانسان عندها يفكر فى موضوع 
تاريخ. الفاسفة”*"» ٠٠‏ ومن هذه الآراء أيضا القول بان تاريخ الفلسفة 
ليس سوى ترام مجموعة من الآراء الشخصية والأقوال الخاصة التى 
وردت على لسان مجموعة من المفكرين هم الفلاسفة ! 
 "“‏ الفلسفة : آراء وآأقوال شخصية ٠*٠‏ 
أولى الأفكار السطحية عن تاريخ الفلسفة هى تلك الفكرة الشائعة 
التى تقول أن المتاريخ بصفة عامة هو مجرد رواية للأحداث العارضة التى 
تقعم على مر. العصور وعند مختلف الأمم والأجناس والشعوب ٠‏ وها يقال 
(45) تفسن اللصدر السايق . 
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عن التاريخ العام يقال كذلك عن تاريخ الفلسفة ! وهكذا نلتقى بفكرة 
رائجة الغاية تصف تاريخ الفاسفة بأنه رواية لعدد من الآراء الفلسفية أو 
( أقوال الفلاسفة ) على نحو ما ظهرت فى الزمان ! وآولتك الذين يظنون 
ان لديهم القدرة على الحكم يسمون مثل هذا التاريخ معرضا للحماقات 
المجنونة » أو هو على أقل تقدير مجموعة من الأخطاء ألتى وقع فيها أناس 
اس تغراقهم الفكر » وأستوعبتهم تأملاتهم حتى نسوا ما حولهم ! 


ومن عجب أن نجد هذا الحكم لا يصدره فقط أولئك الذين 
يعترفون بجهلهم بالفلسفة ‏ فالجهل بالفلسفة لا يشكل عقبة فى سسبيل 
الحكم عليها  !‏ اذ يقال أنه فى قدرة أى انسان آن يصدر حكما على نوع 
الفلسفة وقيمتها دون أن تكون له أدنى دراية بها  !‏ وائما هذة النظرة 
يعتنقها كذلك أولئك الذين كتبوا تاريخا للفلسفة أو يقومون بكتاية مثل 
هذا التاريخ ! والواقع ان التاريخ اذا ما نظرنا اليه على انه مجرد 
احصاء أو سرد أجموعة من الاراء الظنية أو الأقوال الفلسفية » فسوف 
يغدو فى هذه الحالة عقيما مجدياً : مجرد رواية عاطلة أو قصة غقيمة ) 
أو هو ان شئت لون من آلوان ( الحذلقة ) على اعتبار | ن الحذلقة هى 
العلم بعدد من الأشياء عديمة الئفة » .أعنى العلم بتلك الأسياء التى ليس 
لها نفع ذأتى أو قيمة ذاتية تستهدفها أكثر هن مجرد العلم بها فحسب0 : 


ومعنى ذلك أئنا اذا ما افترضنا ان تاريخ الفاسفة ليس سوى عرض 
أجموعة منوعة ومختلفة من الظنون والآراء الشخصية ترص فى طابور 
طويل سواء أكانت هذه الآراء تدور حول الله أو الطبيعة أو الروح 
غوف عيدو الفامذة فى ذه الحالة علما مملا لا لزوم لة-. والا خماذا 
عسساه أن يكون أكثر خديا وعقما. من تعلم مجموعة من" الآزاء: املظئنسنة 
أو الأقوال الشخصية ٠٠‏ ؟ بل أى عمل أكثر تفاهة من ذلك العمل:؟ ! . 


ويرى هيجل ان الرأى الظنى هو ( تصور ذاتى ) أو عو ( فكر بغير 
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تسابط ) فكر يمكن أن يقع لى على هذا النحو أو ذاك : وظن هو ظنى أنا ) 
مع أن الحقيقة موضوعية وليست ذاتية ! ومن ثم خلابد أن تخلو الفلسفة 
من هذه الآراء الظنية » اذ لا يوجد شىء اسمه (الآراء الظنية الفاسفية) ٠‏ 
ولو انك س معت شخصا يتحدث عن الآراء الظنية الفلسفية م حتى ولو كان 
مؤرخا للفاسفة ذاتها ؛ فأعام اته لا يعرف شيئًا عن الفلسقة على الاطلاق ! 
ذلك لأن الفلسفة هى العلم الموضوعى بالحقيقة » انها علم الضرورة » 
وهى تهدف ألى تصور المعرفة الحقيقية لا الى تصور الرآى الظئنى 
«دمئتصام0 أو أوشاج منه ! انها على وجه الدقة ما يضاد الرأى الظنى 
لأنه ذاتى فى حين أن المعرفة الفلسفية موضوعية : ومن ثم فان المعرفة 
الحقيقية تمحوا ما تجده أمامها من آراء ظنية وأفكار ذاتبة9” ٠‏ 


لكننا حين نقول ان الفلسفة تستهدف البحث عن الحقيقة وحدهما ٠‏ 
أو الحقرقة المطلقة » أو المطلق ‏ وان هذه الحقيقة موضوعية وليست 
ذاتية » وهى مستقلة عن اهواء الباحث ومشاعره وميوله الخاصة » 
وان الانسان قادر بعقله على الوصول الى تلك الحقيقة ‏ حين نقول ذلك 
فاننا تجد أنفسنا أمام معارضة قوية من فريقين مختلفين : 


أما الفريق الأول : فيمثله المتدينون والأتقياء ومن اليهم من الذين 
بعلئنون م صراحة 4 ان العقل مثناه وان الحقيقة لا متناهية فكيف يمكن 
للعقل أن يتصدى إعرفتها ؟ ! ان العقل وموهمج عاجز عن ادراك الحقيقة 
فعايه أن يكون أكثر تواضعا.وان بكف عن غلوائه ! لأن كل ما فعله العقل ) 
فى رآى هذا الفريق انه قادنا الى هاوية الشك ! ومن ثم فانه ينبغى 
علينا أن تنيذ هذا الذى يسمى بالتفكير المستقل عن الايمان ؛ وان خغل 
العقل ونقيده باضفاد الايمان بحيث نعطى للايمان سلطة مطلقة » ومعقى 
ذلك بعبارة أصبرح وأوضح » فان علينا أن نعود مرة أخرى فنجعل من 
الفلسفة خادمة للدين كما كانت طوال العصور الوسطى 
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عقتعه اوم" هالنعصف دتطومهه1تطط أو أن تجعل الفلسفة فى المرتية الثانية 
بعد الدين على أقل تقدير اذا مأ أردنا أن نصل فعلا الى الحقيقة ! 


ولقد جاء الهجوم الثانى : من زاوية أخرى : خمن المعروف ان العقل 
أثبت على مدار التاريخ جدارته وبرهن على حقوقه التى انتزعها من 
أعدائه » ومن هنا فقد أقلع عن الايمان الذى تفرضه الساطة وحدها » 
وحاول من جاتبه أن يقيم ايمانا خاصا به وان يجعل الدين عقلانيا بحيث 
يكون المحك الذى يقبل الدين على أساأسة »6 أو أن نسلم معقيدة ما هو 
الاقتتاع الشخمى والبصيرة النافذة الخاصة وحدها ٠‏ غير ان هذا الاثبات 
لجدارة العقل وحقوقه قد انقاب بطريقة مذهلة الى شىء بالغ الغراية 
فنتج عنه القول بأن معرفة الحقيقة عن طريق المعقل ليست سوى أمر 
مستحيل ! وهكذا دخل العقل فى صراع مع الايمان الدينى حتى تحول 
هو نفسه فى الوقت ذاته الى أمر مضاد للعقل ! وعلى هذا النحو ظهر 
التركيز على مأ يسمى بحقوق ( الغريزة ) و ( الوجدان ) و ( المشاعر ) 
و ( العواطف ) وما اليها كأمر تتأكد أهميته ضد جدارة العقل وحقوقه 
وأصبح ما هو ذاتى معيارا للقيمة الحقيقة بكل ما يمثله الذاتى من جوائب 
جزثية متغيرة ومتقلبة ! فهو ذلك الذى يسقطيع كل انسان أن يكون 
أنفسه بقدراته الذاتية الخاصة ! وذلك واضح فى منهج (الحدس الصوفى) 
الذى أخذ به الرومانتيكيون وأشياه المثاليين وقد لخص ياكوبى » هذا 
التعارض بين العقل والوجدان ع فى عبارته الشهيرة : ( الثور فى قلبى » 
لكنى كلما حاولت ابرازه للفهم خبا السراج وانطفا ! ) 9 «.غير ان هناك 
فارقا أساسيا بين الاقتناع الذى يقوم على آسس ذاتية كالمشتاعر 
والوجدانات والمعواطف والادراكات الحسية » وغير ذلك مما يسعى اليه 
أصحاب الحدس الصوفى أعنى حين يعتمد الاقتناع يصفة عامة على 
الجائب الجزثى فى الذات البشزية ‏ أقول هناك فارق بين هذا اللون 
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من الاقتناع وبينالاقتناع الذى يعتمد على الفكر.أعنى ذلك الذىيدركالفكرة 
الشاملة للموضوع عنتوء8 وأو الطبيعة العقلية لشىء ما ٠‏ ان الاقتناع 
فى الحالة الأولى : ليس سوى رأى ظنى فحسب ٠‏ وهكذا يتضح لنا ان 
هناك تعارضا بين الرأى الظنى وبين الحقيقة ٠‏ وهو تعارض كشفت عنه 
بوضوح الفلسفة اليونائية فى عصرها الذهبى : عصر سقراط وأفلاطون » 
فلقد شهدت هذه الفترة غسادا فى الحياة اليونانية فظهرت الآراء 
الظنية التى نتتج عنها ظهور التفرقة الأغلاطونية بين الرأى الظنى «ومط 
والعلم ووعئوزم » كما نلتقى بنقس هذا الوضع عند أنهيار الحياة 
السياسية » وللحياة العامة ؛ فى الامبراطورية الرومائية فى عهد 
الامبر اطور اغد طس كلام 69 , 


ولهذا دار بين المسيح وبين بيلاطس الحاكم الرومانى هذا الحوار 
الذى يبرز يوضوح التعارض بين الحق والظن ؛ عندما قال السيد المسيح٠٠‏ 
( لهذا قد ولدت أنا م ولهذا قد اتيت الى العالم لاشهد الحق ؛ كل من هو 
من الحق يسمع صوتى ) © , 


سأله بيلاطس فى سخرية : وما هو الحق ., ؟ © , 


لقد سأل بيلاطس سؤاله هذا بترفع واستخفاف وبنغمة فيها الكبرياء 
الذى يدل على ان فكرة الحق هذه أصبحت فكرة بالية عقى عليها الزمان ! 
ومن ثم فان علينا أن نتجاوزها لنسأل عن غيرها وليس ثمة ما يدعو بعد 
الآن معرفة الحقيقة7© ! 


(0) هو أكتاقيوس الذى هزم انطوابو وكلروبائرة في موتعة أكتيوم 
الشهيرة عام ١؟‏ ق ٠‏ م وفى العام التالى رأس الامدراطورية الرومانية وبئدا 
مجلس الشيوخ لآب امبراطور وكذلك لقب اغم ط.ى المبجل وتوفى عام ؟١‏ م ٠‏ 
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والواقع ان كلمة الحقيقة خات : تحمل بالنسبة للانسان مضمونا ماكلا , 
ولذا فقد كانت تثير النشوة فى القلوب وتدفعها الى العمل والحركة ! 


أما القول بأن ااحقيقة لا يمكن ان نعرفها أو هى مما لا يمكن معرفته 
ماطدوو لدت فسوف نتعرض لتغنيده طوال عرضنا لتاريخ الفلسفة 7 
وانما يكفى هنا ان تلاحظ اننا لو وافقنا على مثل هذا الزعم على نحو 
ما ذعل رجل مثل ( تدنمان مسمسعصدء 1 ) فان ذلك يعنى أنه ليس ثمة 
ما يدعو الانسان الى ان يرهق خفسه فى ميدان الفلسفة ! فمادام 
كل رأى يزعم أنه وصل الى الحقيقة بثيت كذيه خما جدوى السعى » 
اذا » الشف عن الحقيقة ؟ ! وسوف نعرض بعد قليل لا يسمى بتفنيد 
المذاهب الفلسفية بعضها لبعض أو لتقاريها بعضها مع ه بعض » ويكقى أن 
تقول هنا أثنا لا نصل الى الحقيقة الا عن طريق المعرفة والاخسان 
لا يعرف الا عندما يفكر ويعمل علقه لا عندما يقف ويمشى ويتحرك ++ الخ 
اعنى انه يصل الى المعرفة من حيث هو ( مفكر ) والمعرفة هنا هى بالطبع 
( معرفة الحقيقة ) ويئيغى أن يكون واضحا فى ذهننا ان الحقيقة لا يمكن 
معرفتها بادراك مباشر سواء أكانت خارجية حسية » أو كائت تصورات 
عقلية » انما نصل اليها بطريقة واحدة فقط هى : اعمال الفكر ! 650 , 


؟ ‏ عقم المعرفة الفلسفية : 


علي:! الآن أن نناقش أحدى الأفكار السطضة الأخرى »؛ واعنى بها 
تلك اافكرة المتى كثيرا ما روجها مؤرخو الفلسفة عندمًا ذهيو! الى القول 
بأن تاريخ الفلسفة زاخر بالمأاهب والافكار والنظريات المتعددة حتى أن 
المرء ايصاب بالدوار ان هو أراد أن يختار بينها ! أو هو » على أقفل 
(58) رراجع تفنرد هذه آلفكرة فى كتابنا : ( المنهج الجدلى عند هيجل ) 
وقارن أيضا ما يقوله ولترسيتس فى كتابة ( فلسفة هيجل ) ترجمة دء. أهام 
عبد الفتاح أمام ص كلا وما بعدها * 
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تقدير » يصاب بالحيرة والارتياك عندما يحاول أن يفضل رأيا على رأى 
آخر » أو يتنقى لنفسه مذهيا من بين تلك الذاهب المتراكمة ء اذ لابد له 
أن بتساعل فى اضطراب : أى المذاهب ينيغى على أن أقيل وأيها أرفض ؟ ! 
أى النظريات يثيغى أن اترك وأبها ينيغى ان اعتئق ؟ ! ماذا عساى أن 
أفعل وتاريخ الفلسفة زاخر بكل آلوان النظريات والمأاهب والاراء 
المتضاربة التى بغند يعضها بعضا ٠٠‏ ؟ ! بل كثيرا ما يقال انه بِالغا ما باغ 
من س.خف الفكرة التى قد تطرأ على ذهنك ؛ فانك لابد واجد من الغلاسفة 
من دافع عنها ! 


ويستمر أصحاب هذه الفكرة فيقولون صحيح أن هناك عقولا 
عظيمة كثيرة ظهرت فى تاريخ الفلسفة لكنها » فيما يبدو » قد ضلث 
الطريق » وتاهت عن السبل المدية الى الحقيقة » ودليلنا على ذلك انها 
ما تفتأ تضرب بعضها بعضا بعئف وقوة يريد كل منهما أن يجيز على 
غيره ! وهى فى أضعف الحالات يتناقض كل مذهب مع غيره من المذاهب 
الأخرى م واذا كان يحدث لعقول بالغة القوة والعمق والنضج ومفكرين 
على مثل هذا القدر من العمقرية والذكاء أن تختاف على هذا التحو بحيث 
تصبح المسافة بينها واسعة وبعيدة بعذ ما بين القطبين » فكيف يمكن لى 
أنا القارىء المتواضع » أن أفصل سينها وأن أحكم عليها ؟ كيف يمكن أن 
أجرق فأقول : أصاب أفلاطون وأخطأ أرسطو : أو العكس » فى الوقت 
الذى يلقب فيه أولهما ( بالمفكر الالهى ) » وثانيهما ( بالمعلم الأول ) ؟ ! 
أيمكن لى أنا أن أكون قاضيا وحكما فيما اشتجر بين أفلاطون وأرسطو 
من خلاف ؟ 1 واذا فعلت فمن ذا الذى يستمع الى حكمى أو يعتد 
برأيى ؟ 1 600 الى 

والنتيجة التى ينتهى اليها هذا الفريق هى أن المعرفة الفاسفية التى 
نحصلها من تاريخ الفلسفة عقيمة مجدبة ولا قيمة لها على الاطلاق ! ولابد 
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أن نتخذ من هذا العقم مبررا لاهمال الفلسفة ! بل وللبرهئة على عجزها 
عن بلوغ المعرفة الحقيقية ٠٠‏ قالانسان فى رأيهم لم يصل عن طريقها 


قط الى معرفة يقينية ! 


والواقع آن البرهان على أن الجهد الفلسفى عقيم مجدب انما استمده 
أصحابه من نظرة سطحية الى تاريخ الفاسفة » وما يستتيع هذه النظرة 
من نتائج : فتاريخ الفلسفة يبدو أمامها مسرحا لاشد الآراء ثياينا 
وأكثر المذاهب اختلافا وتضاريا إفقد ظهرت فيه بغير شك ل 
فاسفات بالغة التنوع : جاعت كل فاسفة لتعارض الأخرى وتناقضها ٠‏ 
وهكذا بدث هذه المذاهب متفرقة : كل منها يقوم بذاته مستقلآً عن غيره 
لا يرتبط بالمذهب السابق ولا يمهد للمذهب اللاحق ؛ وكيف يمكن لهذه 
المذاهب أن ترتبط وكل منها يعارض الآخر ويناقضه ؟ حتى لقد أصبح 
شعار كل مذهب قول السيد المسيح : « اتيعنى » ودع الموتى .يدفنون 
موتاهم 2364© وهى العبارة اللتى ذكرها عندما استأذنه أحد تلاميذه أن 
يمفى الى بيته ليدفن أباه أولا ثم بعود فيتبعه 17 ٠‏ وهم يقصدون 
بهذه العبارة أن كل مهب يجعل شعاره ( آنا أولا ) أو ( آنا ثم 
الطوفان ) ..٠‏ أما المذاهب الأخرى فيجب وآدها ! لكن بدلا من عبارة 
السيد المسيح ( اتبعنى ) لابد أن يقال هنا لكل انسان : ( اتبع خفسك ) 
أعنى تمسك بآفكارك واقتناعاتك الخاصة » وابق ثابتا متمسكا برأيك 
الخاص ٠‏ ولماذا تعتنق رأيا جديدا ؟ أليس كل رأى جديد سوف 
يتحول بدوره ليصبح رأيا قديما ؟ أليس الاجدى » اذن ء أن متوقف المرء 
عن معتقداته الخاصة ؟ ! واذا آمن بمذهب أن بيقى عليه ولا بغيره ؟ 
وهكذا تحول تاريخ الفلسفة عند أصحاب هذه النظرة. السطحية الى 

(51) انتحرل .تي الاصحاح الثاين : ؟؟. 


(15) ( وقال لة آخر من تلاميذه : يا سيد ائذن لى ان أمضى أولا وادفن 
ابى » فتال له يسوع : اتبعنى »© ودع الموتى يدفئون موتاهم ) انجيل متى 
أصحاح 8 : 5١‏ - ]5 . 


دمغ" ل 


ميدان قنال بعوج بآشلاء الضحايا وتفوح منه رائحه الجثث ! فقد قنل كل 
مذهب أخاه » وقاوم يدفنه » بل لقد رغب بعضها عن عملية الدئن هذه 
فنرحت الجثث تنهشها بِعاث الطير ! آما اذا ظهرت فاسفه جديدة تباهى 
يشبابها » مقتونة بقوتها » مغرورة بجدتها فان الناس يواجهونها بكلمات 
بطرس الرسول لزوجه حنانيا "2 : ( هوذا أرجل الذين دقنوا رجاك 
على اباب وسيحملونك خارجا ) ©" ٠‏ اى ليس ثمه ما يدعو الى كل هذا 
الغرور فسرعان ما تقضى نحبك على يد فاسفة جديدة آقية لا ريب فيها » 
ان الفلسفة التى سوف تدحضك وتاخذ مكانك لن تتآخر طويلا ! ٠20‏ 


(15) يذكر هيجل انها كثمات يطرسس الرسول ( بحنانيا ) وهو خطأا 
والصحريح ما .اثيتناه . والخطا ناجم عن ان هيجل كان يعتمد فى اقتباسه للكتير 
من اتنصوص على ذاكرته + وكثيرا ما تخونه الذاكرة فى انتفصيلات 
الدتيقة فيذكر فحوى النص أو معناه .معام قارن مثلا اققباسانه فى قلسفه 
أنحق »© وتعليق نوكس 205ك1 ص 514 ْ 

.2 ,02010 غطيتظ 2ه تطوموملتطط 5'اعع26 

(154) القصة انتى أقتبس منها هيجل عبارة بطرس الرسول طويلة 
بعض الشثىء ولكن لابد من روأيتها لكى تفيم ٠العبارة‏ فى سياقها : فالاصل 
فيها كما تروى انقصص الدينى أن : ( أصحاب الحقول والبيوت كانوا 
يبيعونها ويأتون بآثمان ‏ المبيعات ويضعونها عند أرجل القويس يعلرس فكان 
يوزع منها على المحتاجين ) لكن رجلا أسمه حنانيا وامراته سفيرة باعا ملكا 
واختلس من ثمنه . أو عز عليهما أن يتدماه كله الى بطرس نقدم .الرجل جزءا 
منه فقط : « واتى بجزء ووضعه عند أرجل الرسول +٠‏ فقال يطرس ' يا حنانيا 
لماذا ملأ الشوطان قلبك لتكئب على اثروح القدس وتختلس من ثمن 
الحقل ؟ لنت ام تكذب على الناس بل على الله .. فلما سمع حتائيا هذا 
الكلام وقع ومات .. وصار خوف عظيم على جميع الذين سمهوا بذلك .. 
فئهض الاحداث ولقوه وحملوه خارجنا ودفنوه ثم حدث بعد مدة نحو ثلاث 
ساعات ان ابرأته دخلت وليس لها خير بيا جرى . نأجايها تطرس قولى ؛ 
ابهذا المقدار يعتما الحقل ... ؟ فقائت نعم بهذا المقدار ؛ فقال لها بطرس 
ما بالكما اتفقتما على تجرية روح آلرب . هوذا أرجل الذين دفنوا رجلك على 
الباب : وسيحيلونك' خارجا . فوشعت فى الحال عند رجلية وماتت » فدخل 
الشباب ووجدوها ميتة فحيلوها خارجا ودفئوها بجائب رجلها ... » ( اعمال 
الرسل الاصحاح “الخاميس ١‏ ) + 

(10) قارن : امام عبد الفتاح امام ( المنهج الجدلى عند هيجل ) ص |١614‏ 
وما بعزها دار المعارف بيصر عام 15لام. - 
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والواقع ان آراء هذا الفريق » وان كانت خاطكة » الا انها قستند 
فى جانب منها الى ما يحدث بالفعل فى تاريخ الفلسفة فكثيرا ما تشق 
فلسفة جديدة طريقها الى الوجود مؤكدة انها وحدها الحقيقة وان 
الفلسفات الأخرى التى سبقتها تخلو تماما من كل قيمة » بل كثيرا ما تزعم 
ان هذه الفلسفات السابقة كانت تهذى ولا تقول الا لغوا : ومن ثم فان كل: 
ملسفة تظهر تبرر ظهورها ووجودها بما تكشف عنه من نقائقص وعيوب 
فى الفلسفات الأخرى التى سبقتها الى الوجود وما أصاب 'المذاهب 
قبلها من جمود وقصور عن مواجهة المشكلات الجديدة وما طرا على هذه 
الغلسفات السايقة من ضمور واضمحلال ؛ وبالتالى فان هذه الفلمسغة 
الجديدة قد أخذت على عاتقها هدم هذا الضلال وسد الثغرات واأثالب مم 
وبعث القوة والنثاط فى قيار الفكر الخامد ! ومن ثم فاته فى اللحظة 
التى ظهرت فيها هذه الفلسفة الجديدة » وعند هذه اللحظة فحسب » تم 
اكتشاف الفلسفة الحقة ! 


واذا كان التاريخ قد شهد طوال أحقابه مذاهب متعددة وفلسفات 
متنوعة فانه لا يمكن أن تكون كلها فلسفات حقيقية » اذ لا شك أن 
الحقيقة لابد ان تكون واحدة لا متعددة ولا متنوعة ولا متضارية 
ولا متعارضة ! فلايمكن ان تكون هناك حقمقتان متضاربتين أو متناقضتين » 
لأن الحقيقة تتفق بالضرورة مع غيرها من الحقائق الأخرى » وبالتالى 
فليس ثمة سوى حقيقة واحدة + والعقل يؤكد هذه القضية تأكيدا مطلقا » 
والنتيجة بالطبع هى انه لابد أن تكون هناك ( فلسفة واحدة ) فحسب 
هى التى يمكن أن نقول عنها أنها صادقة » ولما كانت الفلسفات متعددة 
ومتتوعة ومختلفة م كما سيق ان ذكرنا 6 فاننا لابد أن ننتهى الى القول 
بآن جميع الفاسفات الأخرى عى بالضرورة خاطتة أو كاذية + ومن هنا 
حرصت كل فاسفة تظهر على مدار التاريخ ‏ ان تسارع وتقدم لكناس 


ترجمتنا العربية لهذا الكتاب ‏ دار نقر الثقافة ‏ القاهرة عام 1516 . 
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كافة الضمانات والبراهين والادلة على انها : ( الفلسفة الوحيدة 
الصمحيحة ) ! أو أنها الفلسفة الحقة دون سواها .,! 0692 , 


5 سه فلسفة واحدة : 


كيف يمكن لنا ان نرد على هذا الفريبق »+ ؟ ! صحيح أنه كانت 
هناك » ولا تزال : مذاهب فلسقية كثيرة » وفلسفات متنوعة ومختلفه 
طوال عصور التاريخ » لكن الأمر الذى نسيه أصحاب هذا الرأى . فيما 
يذكرنا هيجل » هو أن الحقيقة واحدة مع هذا التنوع » وان العقل يؤكد 
ذلك أيضا تأكيدا مطلقا ٠‏ وبالتالى فاايد ان تكون هناك فلسفة واحدة 
فحسب هى التى يمكن أن تكون صادقة وحقيقية بحيث تكون غيرها من 
القلسفات المختلفة » بالنسية لها م مذاهب خاطئة ٠‏ ولقد رأينا أن كل 
مذهب يزعم ؛ بقوة وثقة ؛ انه هو هذه الفلسفخة الوحيدة 
الصصحة .. 2599 ب 


ها هنا يعرض علينا هيجل نظريته فى هذا التضارب أو التناقض بين 
المذاهب الفلسفية » فيقول : الواقم ان هناك صورة كلية هى الفلسفة 
بصفة عامة » وهى تتشكل فى تلك المأاهب الفلسفية المعروفة » مذهعب 
أخلاطون » وأرسطو » وديكارت » ولبدنتز م وكانط ٠٠‏ الخ تماما كالصورة 
الكلية للانسان القى تتحقق فى أفراد البشر ؛ ويالغا ما بلغ اختلاف هذه 
المذاهب وتضاريها فان هناك رابطة مشتركة تجمع بينها وهى التى خولت 
لنا ان نطلق عليها كلمة واحدة هى الفلسفة أو نصفها جميعا يأنها 
( فلسفة ) ! 


ويمكن ان نشرح ذلك يما يقوله ( وليم ولاس ممهلاة7؟ .77 ) عن 
فلسفة هيجل نقسه » يقول : ( أن ما يريد هيجل أن يقوله ليس جديدا : 
رحى .18 .1 .لهل" وطوموماتط7 غه مامت : اءع26 
ك5 1516 
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ولا هو مذهدا خاصا وانما هو فلسفة كلبة عامة 1ووموونم1 قداولتها 
الاجيال من عصر الى عصر تارة بشكل واسع » وتارة بشكل ضيق » 
ولكن جوهرها ظل هو هو لم يتغير » وقد ظلت على وعى بدوام بقاثها 
فخورة باتحادها مع فلسفة افلاطون وأرسطو ©4806 ٠‏ ' 


فهاك م غى رأى هيجل.؛ تيار فلسفى متصل ومتدقق يعبر عما يمكن 
ان نسميه بالفلسفة الكلية العامة » وليست المذاهب الفلسفية المعروفة 
سوى دور منها : ب( والباحث الذى يرفض القول بوجود صورة كليه » هى 
الفاسفة بصفة عامة تتحقق فى المذاهب الفلسفية الجزئية ويصر على 
معالجة هذه المأاهب الفلسفية الجزئية فرادى » يشبه ذلك المريض الذى 
نصحه الاطباء بالاكثار من. تناول الفاكهة » لكنه رفض ان يأكل ما قدم 
اليه دن كمثرى » وعنب » وبرقوق ؛ زاعما انها ليست فاكهة وائما يعضها 
كمثرى م وبعضها الآخر عنب وبزقوق !) 2180 ٠‏ 


اننا ينمعى ان يكون لدينا نظرة أعمق الى الدلالات التى يحملها هذا 
التنوع للمذاهب الفاسفية بحيث يظهر فى ضبوء مختلف عن ذلك الضوء 
المعروف : ضوء التعارض بين الحقيقة والخطاً + ان تفسير مثل هذا 
التنوع هس وف يكشف لنا عن مغزى تاريخ الفاسفة بآسره » وهو لن ينفى 
فحسب آضرار هذا التنوع:» أو. الافكار الخاطئة عن امكان وجود الفلسفة : 
لكنه سوف ببين لنا كذلك ان مثل هذ التنوع كان » ولا يزال 4 ضرورة 
طلقة بالنسية لوجود الفلسفة ذاتها » وفضلا عن ذلك فان تفسير مثل هذا 
التنوع سوف يمكننا أن ندرك:فى سهولة ويسر هدف الفلسفة الذى. ليس 
شيئًا آخر سوى ادراك الحقيقة المطلقة ٠‏ وفضلا عن ذلك فائنا سوف: 


يبت 9١‏ .م بلصتلا 1ه وطدومةملتطم 1 : ععقلتة77 سهتللة؟ 


)53 ##ساء مركت (13) "إطترمق10قط 2 2ه هتمه مم جرع د11 : اعم121 
.2.15 ,1701.1 “إامرهقملتطط له جمذفتط عط" دده 


وقارن أيضا كتاينا ( المنهج الجدلى عند هيجل ) ص 168 ٠ 1١515-‏ 
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ذاتها ٠‏ فالمذاهب التى ظهرت طوال التاريخ الفلسفى ليست مغامرات 
فردية م ولا هى مجرد تجمع لاحداث عفوية ؛ أو أجموعة من الفرسان 
يذهب كل واحد منهم الى أرض القتال دغير هدف واضح فى ذهنه 
وبلا غرض معين ومحدد » ومن ثم ينتهى القتال دون ان يترك أدنى آثر 
يدل على وجود الفارس  !‏ بل سوف نكتشف على العكس » أن هناك 
رابطة حقيقية فى نشاط الروح المفكر ؛ وان ما يحدث فى التاريخ هو 
شىء عقلى ؛ وبهذا الايمان يروح العالم علينا ان نلج محراب التاريخ 
باستمرار أن الفلسفة فى تطورها ليست سوى ( فكرة واحدة فى شمولها ) 
فى جميع أجزائها الغردية » مثلها مثل الحياة الواحدة فى الكائن الحى : 
نبض واحد يخفق فى جميع الأعضاء » وتكون جميع الأعضاء ممثلة غيه م 
وايقاعاتها تصدر عن فكرة واحدة ٠٠‏ وجميع هذه الجزئيات ليست الا مرايا 
وأس.خًا لهذه الحياة الواحدة التى لا يكون لها وحود فعلى الا فى هذه 
الوحدة ٠‏ وكيفياتها » واختلافاتها هى التعبير الوحيد عن الفكرة وعن 
خارج ذاته لكنه يكون خاضعا ومحايثا داخل ذاته ٠‏ ومن هنا فهى فى ان 
معا : نسق الضرورة » وضرورتها الخاصة التى تعبر فى ألوقت ذاته عن 
حريتها ,٠‏ 20 , 


ه ‏ تعريف تاريخ الفلسفة عند هيجل : 
اذا قلنا أن الحقيقة واحدة ء وهى تنكشف طوال تاريخ الفلسفة 
فقد دسيدو أن هذا الكقول له يزال شكلءا محجردا أو يحتاج الى توضيح 
أكثر وتحديد أدق ٠‏ وها هنا يعرض علينا هيجل نظريته فى تطور تاريخ 
.ع .3 .م ,1 701 , عزادوهوملتطط 2ه بجزماوتط : [مع2 


"اه" د 


الفلسفة حيث يقول : « أن هذه الفلسفة هو بصفة عامة معرفة هذه 
الحقيقة الواحدة بوصقها النيع المناشر الذى مصدر عنه كل شىء آخر « 
غير ان هناك نقطة جوهرية علينا ان نضعها فى اذهاننا باستمرار : وهى 
ان هذه الحقيقة الواحدة لست صلبة : وليست فكرا فارغا » وأنما عى 
حتيقة متطورة نامية ٠‏ وهى فى تطورها ونموها انما تتعين وتتحدد من 
داخل ذاتها ٠‏ ومن ثم غان علينا ان نفهم فكرتين هامتين : 

الأولى : هى ذكرة التطور ٠‏ 

والثائية : حى فكرة | لعينية »*. 

والواقع اننا نسنطيع ان ندمج هاتين الفكرتين فى فخرة وأحدة عى 
فدرة النطور : خمن جوهر الفكر ذاته أن يتطور : وهو من خلال تطوره 
يصل الى ادر«ك شامل اذاته » أو يصبح على ما هو عليه بالفعل ٠‏ وقد 
يبدو فى هذا القول تناقضا م اذ قد يقال : ان الفكر هو بالفعل ما هو 
التى نألفها جميعا فى حباتنا اليومية ونستخدمها بغير تحفظ ء وان كانت 
الافكار المعروفة على هذا النحو تظل مجهولة للانسان اللى ان يدرس 
الفلسفة فيقف على معناها الدقيق ». وعلى كل حال فان المناقشة 
التفصيلية لتلك الفكرة أنما تنتمى الى علم المنطق م210 ٠,‏ 

أحى نفهم التطور فان علينا ان نميز بين حالتين الأولى هى ما يسمى 
ب.قوة وغدعاوط والثائية هى ما بسعى بالفعل قتعم بلعة أرسطو 
« وأنا اسعى الحالة الأولى بالوجود فى ذاته والحالة الثانية بالوجود 
لذاته أو التحقق الفعلى للوجود 96" فلو اننا قلنا على سييل المثال : 

ان الانسان عاقل بالطبع » فاتنا نعنى بذلك أنه يملك عقلا بوصفه 

كلا .0 .م ,1ط1 


(؟/) ,20 .م بقفط1 


5 0 


انسانا 6 فهو يمتلك المقكل والفهم والخيال والارادة بالمدلاد أو حتى وهو 
فى رحم أمه ؛ غير أن ما يوجد ( بالفعل ) عند الطفل ليس هو العقل واتما 
هو ( أمكان ) العقل » فهو ديه عقل كامن لم يظهر بعد ٠‏ وذلك يساوى 
تولنا أنه لا يملك عقلا بعد » فالعقل لم يوجد لديه حتى الآن ما دام 
لا يستطيع أن يسلك سلوكا عاقلا » لكن الطفل عندما ينمو ويشب ويصبح 
رجلا يبدأ العقل فى الظهور ويتحقق بالفعل فى سلوك العاقل ٠‏ ومعنى 
ذلك ان ما كان ضمننيا عند الانسان فى بداية حياته قد أصبح الآن علننا 
صريحا وبمعنى آخر يمكن أن نقول ( الوجود فى ذاته طوزة هذ ) قد 
أصبح الآن ( وجودا لذاته طعزهة ننع ( ى 
ومعنى ذلك ان ( ما هو فى ذاته ) أو الوجود الضمنى لابد أن 
يصيح وجودا علنيا وتلك سنة التطور ٠‏ وهى تنطبق أيضا على تطور 
المذاهب الفلسقية م فما يكون ضمنيا فى بداية التاريخ القأسفى لابد آن 
يتضح غى خطوات تالية » بحيث يصبح أكثر صراحة ووضوحا ٠‏ 
وتطور الانسمان نفسه بوضح هذه الفكرة » فما كان ( وجودأ 
غمنيا ) فى بداية تاريخه لابد ان يصل الى الوعى وهكذا يصبح من أجل 
الانسان » لكن ما تطور على هذا النحو وأصبح موضوعا للانسان هو 
نفسه ما كان عليه الانسان فى ذاته ٠‏ ومعنى ذلك ان الانسان يمر 
بسلسلة من حلقات التطور يسميها هيجل ( بالصيرورة الموضوعية ) : 
يكون فبها هذا الوجود الضمنى أولا من اجل ذاته ثم يصبح فيها فى 
المرحلة الثانية لذاته : فالانسان يكون أولا وجودا فى ذاته-( قدرات ؛ 
واستعدادات 6 وامكانات مختافقة موجودة بالقوة ( ثم يتحول الى وجود 
من اجل ذاته » اعنى أنه يصمح مزدوجا لكنه لا يتحول الى شىء آخر 
لأن امكاناته محفوظة وأستعداداته باقية وقدراته لم تتغير الى شىء آخر . 
لكن كل هذه الامور قند اتضحت واأصبحت صريحة علنية » فالانسان م مثلا ٠‏ 








(/9) راجع شرح هذه المصطلدات بالتفصيل فأ كتاينا : المنهج الجدلى 
عند هيحل ) ص 1254 وما بعدها ٠.‏ 


58 0 


فكر ؛ وهو يفكر فى مجموعة من الافكار : « ويهذه الطريقة فانه فى الفكر 
ود ه يكون الفكر موضوعا » ٠‏ اعنى يكون هذا الذات التى تفكر ويكون 
هو موضوع التفكير فى آن معا » لأن العقل ينتج ما هو عقلى ويكون 
موضوعا اذاته ٠‏ وهذا الذى يسميه هيجل بالوعى الذاتى عند الانسان 
8 اول قنام» -56[15 والذى يعرض له بالتقفصي فى كتابه 
الشهير ( ظاهريات الروح +٠)ء‏ 


ويركز هيجل تركيزا واضحا على فكرة التطور التى تعينه كثيرا 
على تفسير المسار الفلسفى طوال التاريخ » ولهذا فلا عجب ان نراه 
بعود درارا الى عرضها وتفسيرها مؤكدا ان البداية البسيطة الساذجة 
المباشرة التى تبدو عادة مجردة هى التى تنمو وتتطور وتبرز ما فيها من 
أمكانات وعناصر » وهكذا نتصور التطور » فدما يقول » على انه ظهور 
ما هو كامن أو مستتر الى النور » فما بوجد فى الشىء داخليا هو ما يظهر 
الى العلن الصريح فثمرة البلوط هى شجرة البلوط فى حالة جوانية 
أو داخلية ( أو فى ذاتها ) لكنها لا تظهر كشسجرة باوط وهى فى هذه 
الحالة الا أمام التفكير الفلسفى الفاحص : فهذا التفكير هو الذى يرى 
شجرة الباوط ( فى داخلها ) ويعرف انها شجرة بلوط بالنسبة لنا » أى 
بالنسبة لأولئك الذين ينفذ تفكيرهم الى ما هو كامن بداخلها ٠‏ ومن ثم 
فهى ث جرة بلوط بالنسية لنا » ولكنها ليست كذلك بالنسبة لنفسها » فهى 
تصبح شجرة بلوط بالنسبة لنفسها حين تنمو وتصبح شجرة بلوط 
بالفعل ٠‏ وواضح من ذلك ان مذهب هيجل » كمذهب أرسطو من قبل » 
هو هذهب تطورى فكل منهما مبنى على تصور واحد اطبيعة التطور 
وهو : أن التطور لا بعئى انبثاق شىء جديد كل الجدة م وانما يرى 
أرسطو انه انتقال من الوجود يالقوة الى الوجود بالفعل بينما يرى عيجل 
أنه انتقال من الضمنى الى العلثى كو الصريم ©© ٠‏ 


(1/) وا ءات . ستيس ( فلسفة هييجل ) ص 268 تريجمة ده أمام 
عبد الفتاح امام دآر أتثقاقة للطباعة والنشر بالكاهرة عام 6/ا15 . 


هم - 


ما هو ضمنى أو كامن أو مستتر يتحول ؛ اذا : الى العلنى الصريح 
وبظهر ألى الوجود : ولا شك أنه بطرأ عليه عدة تغيرات وتحولات ولكنه 
مع ذلك يظل هو هو نفسه طوال العملية ؛ اعنى يظل مسيطرا يخصائصه 
الجوهرية البارزة طوال مسار التطور كله فهو لا بفقد شيئًا قط من سماته 
الاساسية » فالنبات م مثلا » لا يفقد نفسه أثناء عملية التطور » فهو بيدأ 
من البذرة لكن كل ما يظهر أثناء العملية كان خبيئًا فى هذه اليداية ٠‏ 
ومبدأ التطور يعنى أيضا ان البذرة لا يمكن ان تظل ضمنية فقط 
أو موجودة بالقوة أو فى ذاتها فحسب » ولكنها تضطر الى الظيور الى 
الوجود الفعاى » اعنى انها تضطر الى التطور . وما يدفعها الى التطور 
هو التناقض الكامن فى وجودها الضمنى البحت ومع ذلك عدم الرغية فى 
ان تظل على هذا النحو ؛ لكن هذا الظوور يستهدف غاية وهى الثمرة 
أو انتاج المذرة الذى يسيب العودة الى الحالة الأولى ٠‏ فالبذرة سوف 
تنتج نفسها فى نهاية المطاف وتظهر ما هو محتوى بداخلها حتى انها عندئذ 
قد تعمد ألى نفسها مرة آخرى لتجدد الوحدة التى بدأ منها 2 , 


وكما تتم عملية التطور فى النبات فانها تتم فى عالم الروح وتكون 
أساسية فيه ٠‏ والروح هى الضد المباشر للمادة ؛ وكما ان ماهية المادة 
الثقل والجاذبية ؛ فان ماهية الروح هى الحرية ؛ ومن ثم فالروح حرة 
ولك:ها فى البداية تكون فى ذاتها م اعنى تكون حرية ضمنية ؛ ويمثل تاريخ 
النلسفة المسار الفكرى الذى تكافح غيه الروح اكى تمل الى وعى 
بذاتها » اعنى لكى تكون حرة بالفعل + فالروح لكى تكون حرة اصيلة فان 
علبها ان تعتمد على نفنسها فقط ؛ اعنى انها لامد أن تكون هى الذات 
والموضوع ذذى أن معا ؛ أن تكون العارف والمعروف فى وقت واحد : 
وهذا هو ما يسميه هيجل بالوعى الذاتى أو الوعى الذى يعى نفس»ه 
حينما يدرك العالم الخارجى » وليس تاريخ العلم سوى صراع من جائب 


زهب .2 .م ,1 .امآ بعوإاوموملتطط 2ه ومأقلط : اعع26 


/60” لد 


الروح لكى تصل الى هذه المرحلة » مرحلة الوعى الذاتى © ووصول 
الروح الى ذاته يمكن ان يوصف بانه الغاية العليا التى يسعى اليها ؛ 
فتلك وحدها ولا شىء سواها هى الغاية التى برغب فى الوصول اليها م 
وجميع الأعمال وكل الأنشطة التى يقوم بها الروح فى الزمان انما هى 
كفاح وصراع بغية ان تعرف نفسها وأن تجعل من نفسها موضوعية ؛ 

وان تعثر ذاتها وان تكون من أجل ذاتها + لقد اغتربت وأنقسمت 
حتى تكون قادرة على أن تجد نفسها وان تعود الى ذاتها ٠‏ 


ومهذه ااطريقة وحدها تستطيع الروح بلوغ حريتها » ذلك لأن 
ما يكون حرا هو ما لا يرتيط بالآخر وما لا يعتمد على الآخر ٠‏ 


والذكر هو الذى يمكن الروح من بلوغ مرحلة الحرية هذه : غفى 
الادراك الحسى » مثلا ؛ وكذلك فى مرحلة الوجدان © أجد نفسى 
محد.ورا مقيدا ولبس حرا + فآثا لا اكون حرا الا حين يصبح أدى وعى 
بوجدائنى هذا ٠‏ وللانسان غايات جزكية واهتمامات ومصالح خاصة 
وهو لا بكون حرا حقا الا اذا كانت هذه الامور له هو » أى ملكه هو عم 
لأن هذه الغايات تتضمن دائما ( آخر ) » وذلك مثل الرغية 6 
والدافع ٠‏ الخ »؛ وليست هذه هى الانسان ٠‏ 


أما الفكّر فهو وحده الذى يختفى فيه كل عنصر غريب ؛ وتكون فيه 
الروح حرة حرية مطلقة وه وهو ما نعبر عنه بالفلسفة 07/7 « 


والواقع أن تشاط العقل أو الروح قصتئة هو أن معرفه نفسه »6 
فأنا دوجود بطريقة مباشرة » لكن وجصودى على هذا الحو ليس 


(5/) ( محاضرات فى فلسفة التاريخ ) الجزء الأول ص 4" وما بعدها 
ترجمة دء أمام عتد الفتاح أمام ‏ دار الثقافة للطباعة والنخر بالقاهرة 
عام 199/54 . 

ربب .2 ,1 . 701 ,وطدرموه[قط2 غه جتماقتة : [مع16 


ل و كت 


الا بوصفى كائنا حيا أما يوصفى موجودا! عاقلا فأنا موجود بمقدار 
ما اعرف نقسى ٠‏ لقد كتب على معيد دلفى تلك العبارة الشهيرة ( أيها 
الانسان اعرف نفسك ) وهى الامر المطلق الذى يعبر عن العقل فى 
طابعه الجوهرى ٠‏ لكن الوعى يتضمن ان اكون موضوعا لذاتى لكى أكون 
من اجل ذاتى ٠‏ وهكذا تظهر هذه القسمة الكلبة : فيقيم العقل م 
أو الروح » وجوده خارجا عن ذاته ٠‏ اعنى أنه يضع نفسه فى تخارج ٠‏ 
جوهرية فى تطور الفكرة الفلسفية بوصفها فكرة عينية ؛ وهو ما نسميه 
بمتطور الفلسفات المختلفة فى الزمان © ٠,‏ 


5 من المجرد ٠٠‏ ألى العينى : 

من الآراء المبتسرة » والشائعة فى الوقت نفسه ؛ فيما يقول هيجل 
الرأى الذى يقول أن الفلسفة لا تبحث الا مع المجردات وحدها ومع 
العموميات الفارغة فحسب ! وذلك يعنى ان الادراك الحسى ؛ والوعى 
الذاتى التجربيى » والغريزة الطبيعية » ومشاعر الحياة اليومية ٠٠‏ انما 
تقم فى الضفة المقابلة للفلسفة لانها تمثل منطقة العينى ! وهذه الفكرة 
ظاهر: المبطلان ٠‏ لكن ذلك لا يمكن ان يقهم الا اذا فهمنا ما يقصده هيجل 
بالمجرد والعينى ؛ وهما مصطلحان يختلغان عنده عن معناهما التساكع 8 
فالتجريد عند هيجل يعنى التركيز على جانب أو عنصر من الموضوع وعزله 
عن بقية العناصر وهو يتفق مع اأسينوز! ووومنمة فى القول بأن 
الافكار المجردة هى الافكار التى عزلت من سباقها المناسب وان التجريد 
هو الخطر الرئيسى على التفكير ٠‏ فيما مقول ( مايرز وبعبة .54 ) 9" 
ومن هنا أمكن أن تقول أن الناس فى حياتهم اليومية يمارسون اعظم 
الوان التجريد لانهم لا يركرون الا على جائب واحد فقط من جوائب 


(//0 . 32 .م ,قثط1 


زوبم ‏ ( ععوقكة22 ) عتملومةط [أوعه5 - قتمصارزة : قع41ة .114 
. 1944 رقوعد2 1ق قطنا لأعمممن -ب 


لال شاه" ا 


الواقعم الحى المتعددة الزواما ٠.‏ وا لعينى عنده : ليس هو الحسى 
أو الك اشخص كما يفهم عادة من هذا اللفظ » أكنه ما يتضمن عناصر متعددة 
هدو غنى فى مضموئه +٠‏ 

<< ولهذا كانت المذاهب الأولى فى الفلسفة تعير عن تجريدات فى حين 
أن المذاهب الأخيرة تمثل فكرا عينيا يضم الافكار الاأساسية ذى المذاهب 
السابقة + يقول : ( الفلسفة تقع فى نطاق الفكر » ولهذا فان عليها ان 
تبحث فى الكليات وريما كان مضمونها مجردا لكنه كذلك من حيث الشكل 
فقط » لأن الفكرة فى ذاتها عبنية كما انها عيارة عن وحدة بين تعينات 
مختلئة ٠‏ وها هنا تختلف معرفة العقل عن معرفة الفهم 7*) ٠‏ ومن هنا 
تبين لنا ان الحقيقة أو الفكرة لا تتألف من عموميات فارغة ٠‏ ولكنها هى 
الكلى الذى يشمل فى جوفه الجزئى ولا ينفصل عن الفردى + ومعنى 
ذاك أن الحقيقة عندما تكون مجردة فلابد ان تكون غير حقيقية اعنى باطلا 


٠ خداعا‎ 


والعقل البشرى السليم يسير نحو ما هو عينى ٠‏ أما فكر الفهم فوو 
يظهر فى بداية الطريق ويكون مجردا ويركر على عمليات التجريد التى 
هى بالفعل مهمته الرئيسية : الفصل بين جوائب الشىء والتركيز على كل 
جائب على حدة » واعتيار العنصر الواحد مستقلا عن غيره من العناصر 
والتى لا يكون له وجود يدونها ٠٠‏ ثم اذا سرنفا قليلاً اتضح لنا شيكا 
ينا أن عمابة التجريد هذه ليست حقيقية ولكنها زائفة ولابد من ان 
() يقصد هرجل بالفهم 76586528 تلك المرحلة من تطور الروح 
التى تنظر فيها #روح الى الاضداك على أن تستبعد بعضها بعضا بالتبادل 
وينفصل بعضها عن بعض بطريقة مطلقة . 
ويقصد بالعقل “تمظلات5765 فلك المرحلة من قطور الروح التى يظهر 
فيها قائون التوحيد بين الاذ._دأد ..- قارن ( ستيس ) ( فلسفة هيجل ) 
ص 166 ٠.‏ 
اف 5ك 


تدص حح بعد ذلك بواسطة العقل أو الفكر النظرى الذى مقودنا الى المعرقة 
العقلاة الحقيقية وهى نفسها المعرفة الفلسفية ٠٠‏ ومن هنا كانت الفلسفة 
هى اكثر الوان المعارف معارضة للتجريد والانفصال والعزلة واحادية 
الجانب ع لأنها تقود الانسان على العكس : نحو العينى (41) ٠‏ 

وتعاقب المذاهب الفلسفية طوال التاريخ يكشف لنا عن ان سير 
التاريخ الثلسقى يتجه من المجرد الى العينى + فهو بيدأ بالفلسفات 
المجردة : « لأن الفلسفة تىدأ أولا يأن تكون ضمنية مباشرة » مجردة ؛ 
وعامة » فهى لم تتقدم بعد ولم تتطور ولم تظهر ٠‏ أما الفلسفة الاكثر 
غنى والاكثر عينية فهى تآتى فيما بعد ء والفاسفة الأولى هى الاثقر من 
حيث التعينات اعنى من حيث ما يكمن بداخلها من افكار فلسفية ثم تظلور 
الفلسفات الاكثر غنى بعد ذلك ٠‏ وقد بيدو أن هذا السير هو عكس 
الانطباع اللذى يكون لدى المرء فى بداية الامر » غير ان الافكار الفاسفية 
هى فى المعادة ما يضاد مباشرة الافكار الشاكعة »249 ٠‏ 


. وألواقع إن تطور المذاهب الفلسفية فى التاريخ ء يقابل ويوازى من 
الناحية المبتافيزيقية الخالصة تطور المقولات فى الأنطق »: ذلك لأن كل 
مقولة من مقولات منطق هيجل تلخص مذهيا فلسفيا معينا وتعبر بذلك 
عما وصل اليه الفكر الفلسفى فى مرحلة تاريخية معينة ٠‏ 

ومن هنا فان المنطق » فيما يرى هيجل » يبدأ من حيث بيدا التاريخ 
الصديح الفاسفة : فتاريخ الفلسفة يبدا بالمدرسة الايلية التى تركرت 
فلسفتها فى مقولة الوجود م وهى أول مقولة فى سلم المقولات » وهى 
فى نفس الوقت أكثرها تجريدا وفقرا » ثم عبرت البوذية عن المقولة 
الثائية وعى مقولة العدم * وكان هيراقليْطس أول هن عبر عن أول 
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فكرة عينية تشمل فى جوفها مقولتين اخريين » وهذه الفكرة العينية هى 
مقواة الصيرورة القى تتضمن مقولتى الوجود والعدم ٠‏ وهكذا يمضى 
تاريخ الفلسفة معبرا عن سلسلة من المقولات فى صورة مذاهب فاسفية 
تندثر قنشرتها الخارجية ويبقى مبدؤها ليصبح عنصرا مكونا أقولة اعلى ‏ 
حتى تصل هذه السلسلة الى قمتها فى مقولة الفكرة المطلقة » وهى|اقولة 
التى يعير عنها مذهب هيجل ! ومعنى ذلك ان الطريقة الجدلية التى يسير 
عليها تاريخ الفلسفة لا تضيف شيئا جديدا لأن الدور الذى تقوم به 
بالنسبة لتاريخ الفلسفة » ان تيرز للعيان ما سبق ان قالته العصور 
الماضية كلها عن الفكر 409 , 

7 تطور المذاهب الفلسفية : 


ومعنى ذلك ان الفلسفات الأولى المبكرة هى أكثر الفلسفات تجريدا 
وذقرا ٠٠‏ وهذا يتفق تماما مع الاسس العامة للمذهب الهيجلى الذي يرى 
ان كل مرحلة أولى لابد أن تتسم بهذه الخصاقص ‏ ففى هذه الفلسفات 
أقل تعين الفكر وفيها عموميات ( أى افكار عامة أو مقولات ) ام تتحقق 
بعد ٠‏ ولابد أن يكون ذلك واضحا أمام ذهن مؤرخ الفلسفة حتى لا يتطلب 
من الفلسفات القديمة اكثر مما بكون فى استطاعتها أن تعطيه » أو ان 
بحماها ما لا طاقة لها به ٠‏ ومن هنا فائنا بنيغى الا نطلب من هذه 
الفلسفات أى تحديدات أو تعبنات فكرية أو مقولات 229 ٠‏ لا يمكن ان 
تظهر الا مع ظهور وعى أعمق أو تطور أبعد للروح + فمن السخف أن 
ذفعل » كما فعل بعض الرخين م فنتساءل عما اذ! كان يمكن: ان توصفن 
فلسفة ( طالرس ) بالتآلية أو الالحاد ٠+‏ ! وهل أثبت طاليس وجود اله 
مشخص أم أنه قرر فحسب وجودا كَليا غير مشخص ٠‏ 9؟ لان هذا 
السؤال يتعلق هنا بنسبة الذاتية الى فكرة آعلى أى تصور شخصية 
لله ٠٠‏ ومثل هذه الشخصية على نحو ما نفهمها الان هى أكثر غنى واكثر 
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تركيزا ( مما جاء فى فلسفة طاليس ) ومن ثم كانت تمثل ذكرة متأخرة ٠‏ 
ومعنى ذلك أنه ينبغى الا نبحث عنها فى العصور الأولى المدكرة ٠٠‏ 
ولو أئنا استخدمنا افكارنا الخاصة بحيث نحكم عن طريقها على هذه 
التصورات العميقة » لحكمنا بغير شك على الفلسفات القديمة بأنها 
الحادية ٠‏ غير ان مثل هذا الحكم لابد ان يكون باطلا كذلك : لأن الافكار . 
كأفكار. » لم يكن فى استطاعتها فى البداية ان تصل الى التطور الذى 
وصلنا المه 800) ٠‏ فلا شك اننا الآن تصوغ مفاهيم الالحاد والايمان 
نتوجة لتطور طويل فى الفكر الدينى والفكر الفلسفى على السواء : وفو 
أمر لم يكن قائما فى العصور الفلسفية الأولى لا سيما فى بداية التفلسف 
على نهو ما هى عليه عند رجل مثل طاليس ٠‏ 


واذا كان تطور الفلسفة بسير من المجرد الى العينى بحيث تكون 
المذاهب الفلسفية الأولى أكثر تجريدا وفقرا : والمذاهب اللاحقة أكثر 
تحديدا وغنى وعينية ٠‏ فانه ينتج عن ذاك ان تكون الأذاهب المتآخرة : 
« تعبر عن انغماس أبعد فى الفكرة الشاملة ذاتها ء وادراك اكمل لانكرة 
الشاملة نفسها ٠‏ » على حد تعبير هيجل 247 + ومعنى ذلك أن آخر 
المأذاهب الفلسفية هى أكثرها تطورا واكثرها غنى وعمقا * فهى تجمع 
فى جوفها العناصر الاساسية فى جميع المذاهب السابقة عم وما قد نظن 
لأول وهلة أنه انقضى وزال نجده باقيا ومحفوظا فى داخل هذه الفلسفة ؛ 
ومعنى ذلك ان هذه الفلسفة الأخيرة هى مرآة ينعكس عليها تاريخ الفلسفة 
بأسره 00 , 


واذا كانت الفلسفة الأولى هى اكثر الفلسفات تجريدا لأتها الاصل » 
ولائها لم تخط بعد أآية خطوة الى الامام » فان هذه الفلسفة الأخيرة هى 
أعثر الفاأسفات عينية لانها إ!لقمة التى يصل البها تطور هذه الفلسفات : 
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( ونحن لا نقول ذلك » كما قد يبدو لأول وهلة » انطلاقا من ذعرة خاصة 
أو تفاخر بفلسفة عصرنا وانما لأن من طبيعة العملية كلها ان تكون 
الفلسفة الأكثر تطورا فى العصر التالى هى بالفعل نتيجة للسير العقل 
المفكر فى العصور السابقة وانها فى تقدمها من الفلسفات الأولى لا تبدآ 
من ذاتها أو لا تكون فى حالة عزلة » وهذا يجعلنا لا نتردد فى القول بأن 
الفكرة الشاملة على نحو ما تدركها وتعبر عنها الفلسفات الأخيرة هى 
أكثر تطورا وأكثر عمقا وأكثر غئى ٠248‏ 


ومثل هذه النظرة الى الفلسفة وتاريخها لا تعلى من سآن الحاضر 
الا من حيث انه القمة التى يصل اليها التطور الماضى » ومن ثم فهى 
تجنينا النظرة المجحفة الى المذاهب الماضية والتى نرى أن هذه 
المذاهب لا امل ذيها ولا رجاء ؛ وليس ذ ىدراستها نفع اذا فان علينا 
أن نيدأ من الحاضر ونبنى كل شىء من جديد » وتلك هى نظرة رجل 
مثل ديكارت الذى ينادى بأنه اذا كان لابد من قيام فلسفة م فلن يكون 
ذلك الا بآن نضرب بكل الماضى عرض الحائط » وأن: نصرف النظر 
ذهاتنا عن كل ما قاله الاقدمون أو على حد تمبيوه » أن تحال من كل 
الافكار التى ورثناها وان نبدا من جديد باقامة مذهب فلسفى » ثم 
مفكرا آخر مثل أمرسون «مسمدة83 يعبر عن نفس هذا الراى ؟ ميقو 
على لس.ان الطبيعة ( أيها الانسان ! أن العالم أمامك جديد » وهو جديد 
فى كل احظة » فلا تتعلق بشىء مما عرفته فى الماضى » بل عليك ان تندا 
كل شىء من جديد ) ٠‏ ولكن ديكارت ؛ وامرسون وغيرهما من الفلاسفة 
والمفكرين يخطئو حين يأخذون بهذه النظرة المجحفة الى تراث الاقدمين 
لان ديكارت نفسه لم يقم مذهبه الا على اساس ما قدمته المأاهب 
السابقة 489 , 
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والنظرة الهيجلية الى تاريخ الفاسفة سوف تمنعنا كذلك من ان ننحو 
باللائمة على المذاهب القديمة حين لا نعثر فيها على آفكار معينه لم يكن 
فى استطاعة الجو الثقافى الذى ظهرت فيه ان يعمل على انضاجها م 
كما سوق أن أشرنا منذ قليل : وهى تمنعنا كذلك من أن نحمل الفاسفات 
القديمة أكثر مما تحتمل فنعزو اليها أفكرا لم تخطر لها على بال ! وهكذا 
تنشآ الاخطاء عند معظم مؤرخى الغلسفة حين ينسبون لفياسوف ما : 
عددا من القضايا الميتافيزيقية لم يكن هو نفسه يعرف عنها شيئًا ولا نجد 
لها أدنى أثر فى التاريخ ‏ وعلى سبيل المثال ففى كتاب تاريخ الفلسفة 
الذى آلفه ) يروكر «ماعتحظ ) جد قائمة بثلاثين أو أريعين أو ماثة 
نظرية مقتبسة من طاليس و آخرين دون ان يكون فى استطاعتنا ان نتعقب 
آرة فكرة منها وئردها الى مصدرها الاصلى عند واحد من هؤّلاء الغلاسفة : 
وعلى هذا النحو نجد ( بروكر ) يتسب الى طاليس قوله : ( لا شىء 
يخرج من لا شىء غ1 1نطز]ة وانطذاة 5 أو انك لا قسستطيع أن 
تخرج شيئا من لا شىء أو أن تستخرج من شىء ما ليس موجودا فيه ٠‏ 
واقد استنتج ( بروكر ) ذلك من قول طاليس ( ان الماء خالد أو ابدى ) ! 
ثم واصل استنتاجاته فذهب الى انه ما دام الأمر كذلك فلابد أن يدرج 
طالاءس ضمن الفلاسفة الذين انكروا الخلق من العدم »؛ وهو موضوع 
كان طاليس » على الاقل من الناحية التاريخية يجهله جهلا تاما ! ٠‏ 

وفى استطاعتنا أيضا ان نأخذ الأستاذ ( ريتر 117 ) مثلا آخر 
لهذا المنهج » رغم انه كتب كتابه ( تاريخ الفلسفة الايونية ) بعناية وكان 
يصفة عامة حذرا وحريصا الا يدخل أفكارا أجنبية أو غربية عن فكر 
الفيلسوف ‏ فانه رغم ذلك كله قد عزا الى طاليس أكثر مما هو موجود 
فى تاريخ الفلسفة ! فهو يقول : ( وعلى ذلك فائنا لابد أن ننظر الى فكرة 
الطبيعة عند طاليس على أنها دينامية من حيث المبدأ » ذلك لأن طاليس 
بنظر الى المعالم على انه حيوان حى شامل لكل شىء » وقد تطور من 
حرئثومة » شأنه شأن جميع الحيوانات الأخرى » وهذه الجرئثومة » 
اما الرطوبة أو الماء كما هى الحال فى جآيع الحيوانات الأخرى ٠‏ 
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وعأى ذلك فان الفكرة الأساسية عند طاليس هى ان العالم كل حى متطور 
من جرئومة وانه استمر فى الحباة كما يفعل الحيوان عن طريق التغذية 
التى تناسب طبيعته » وتلك أقوال تختلف أتم الاختلاف عما يقوله أرسطو 
عن فلسفة طاليس ! اننا ينمغى آلا نجعل الفلسفة القديمة » يمثل هذه 
الاستنتاحات م سما مختلفا أتم الاختلاف عما كانت عليه فى الأصل('2©) ٠‏ 


ان هذا المنهج الغريب الذى يآخذ به ( بروكر ) و ( ريتر ) وغيرهما 
بؤدى نا الى أن نشكل نحن فلسفة القدامى على نحو ما نشتهى بحيث 
تجىء تلك الثلسفات معبرة عن صور من تفكيرنا الخالص ! 

ان تقدم التطور يعنى ظهور فلسفة معينة فى عصر معين ذى ثقافة 
معينة » وبالتالى ظهور تحديدات فكرية معينة » ويعنى آيضا ان الفكرة 
الشاملة قد وصلت الى مرحلة معينة » وان الوعى قد تطور الى درجة 
جزئية خاصة ٠‏ وعلى تاريخ الفلسفة ان يدرس مثل هذا التطور لظهور 
الغكر وتقدم الوعى ٠‏ ومن هنا فان علينا أن نزم الدقة فى استخدام 
الكلمات والبحث عن الافكار ٠‏ ذاك لأن استخدام ( تحديدات فكرية ) 
أو مقولات أكثر تطورا لا تنتمى الى وعى الفيلسوف هو اقحام أفكار 
متآخرة على تطور الفلسفة وهو خطأ يقع فيه مؤرخ الفلسفة فى كثير من 
الأحيان +٠‏ ولذلكَ فقد قرر أرسطو ان طاليس حدد مبدأ كل شىء بأنه 
( ألماء) لكن ( انكسماندر ) تاميذه هو أول من استخدم كلمة ( المبدأ ) 3 
ومعنى ذلك ان طاليس لم يكن لديه علم بهذه الفكرة على الاطلاق » لكنه 
نظر الى المبدا على أنه بداية فى الزمان لا على انه ميد؟ أساسى » فطاليس 
لم يدخل فكرة السيب فى فلسفته » وحتى ذلك الحين فلا يزال السبب 
الأول يمثل فكرة آكثر تطورا وتقدما وأبعد تحديدا + وهناك أمم بأسرها 
لم يكن لديها فكرة عن تصور السبب على الاطلاق لأنه يتضمن خطوة 
عظمى على درب التطور(1© ٠‏ 
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وكما هى الحال فى النسق المنطقى لالفكر فان كَل صورة من صور 
ألفكر لها مكانها الذى فيه وحده تدون حافيه ؛ وهده الصورة تصبح ؛ 
عن طريق التطور التقدمى المستمر م عنصرا تانويا » وتلك هى الحال نفسها 
فى تاريخ الفلسفة : فل مذهب يدون له مغزاه العميق عندما ندرجه فى 
سياق ادتطور ألتاريخى حل بحيت بيدو حلقه فى سلسله التقدم المستمر 
تمتل مرحله جزثيه فى تطور العمليه حلها ولها منانها المحدد حيث تون 
لها قيمتها الحقيقية ومغزاها العميق ٠‏ ويمكن آن نتصور طابعها الخاص 
تصورا حقيقيا طيقا لهذا التحديد : ولابد أن ننظر أليها من هذا المنظاور 
وحده ان أردنا ان نحكم عليها حكما عادلا » وعندئذ لا تطلب من آية فلسفه 
شيثا » ولا نتوقع منها شيئًا . آكثر مما قدمته بالفعل . ولا ينبعى ان نبحث 
عن الاشباع التام آو الرضا انكاس لآن ذلك لا يمكن آن يتم الا فى تطور 
للمعرفة آخثر اكتمالا ٠‏ اذ ينبغى علينا الا نتوقع ان نجد الاجابة عن 
تساؤلات وعينا الحاضر واهتمامات عالمنا المعاصر وقد قدمها المينا الفلاسفة 
القدامى ! ان مثل هذه الأسثلة تفترض مقدما تطورا معينا فى الفكر » 
ومن ثم فكل فلسفة تنتمى الى عصرها الخاص ٠‏ وهى محصورة بداخله . 
محدودة يحدوده ٠‏ وهذا يعنى أنها تجلى أرحلة جزئية من التطور ٠‏ 


ان الفرد هو انتاج مجتمعه وعالمه م تتجلى فيه صورته فى تكوينه 
وصفاته » وهو لا يستطيع أن يهرب من عصره أكثر مما يستطيع أن يهرب 
من جلده9*© + انه ينتمى الى عقل كلى واحد هو الذى يشكل جوهره 
ووجوده الخاص +٠‏ فكيف يمكن له أن مهرب منه +٠‏ ؟ انه نفس العقل 
الكلى الذى تعبر عنه الفلسفة عن طريق الفكر » فالفلسفة هى فكر العقل 


(؟5) قارن عرض هيجل ليذه الفكرة نفسها فى كتابه ( قلسفة الحق ) 
حيث يقول : ( أن كل واحد منا هر ابن عصره ورييب زمانه » والفلسفة هى 
عصرها ملخصا فى القكر ) . 
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الكلى ذاته ومن ثم فهى مضمونه الجوهرى ٠‏ وكل فلسفة هى عصرها 
الخاص » حاقة فى الساسلة كلها : سلسلة التطور الروحى » وبالتالى ففى 
استطاعتنا أن نجد فيها اشماعا للاهتمامات التى تنتمى الى هذا العصر 
لجزئى المعين ٠69‏ 


وعلى هذا الأساس فان الفاسفات الأولى لا تشبع العقل الذى 
تسيطر عليه تصورات أكثر عمقا » لأن ما يبحث عنه العقل فى الفاسقة 
فى هذه الحالة هو هذا التصور العميق الذى لا يشكل مضمونها بعد » 
ومن هنا خاذا كانت فلسفة أفلاطون وأرسطو وغيرهما من الفلسقات حية 
دائما وحاضرة باستمرار م فهى كذلك فى مبادىء هذه الفلسفات » 
لكننا لا نستطيع أن نظل قانعين بهاتين الفلسفتين كما انه لا يمكن احياؤهما ! 


ولهذا فلا يمكن أن يوجد بيئنا اليوم:: أفلاطونيون م أو أرسطيون 
أو رواقيون : أو أديقوريون ٠٠‏ الخ +٠‏ لأأن محاولة احياء هذه الفلسفات 
ليست سوى رده الى الوراء الى مراحل أولى ٠‏ أعنى أن تعود بيعقلك 
الذى يحمل ثقافة أكثر عمقا القهقرى الى تلك المراحل الأولى ٠‏ ولا يمكن 
أن يحدث ذلك بل لابد أن يكون- أمرا مستحيلا وحماقة كبرى مثلها مثل 
رجل راح ببدد طاقاته فى محاولة الارتداد الى مرحلة الشياب ! أو مثل 
الشاب الذى يجهد نفسه لكى يرتد صبيا ! فى الوقت الذى يكون فيه : : 
الرجل والشاب والطفل جميما عبارة عن شسخص واحد ! صعيح أنه حد 
محاولات كثيرة طوال التاريخ لاحياء الفلسفات القديمة من أفلاطونية 
وأرسطية ٠.٠‏ الخ حتى ان ( جاسندى ) حاول احياء الابيقورية ؛ فى 
العصور الحديثة » فدرس فلسفة الطبيعة على طريقة الابيقوريين ‏ 
بيد أنها كانت محاولة فاشلة لأنها أسقطت من حسابها غامل التطور © 
وضربت صفحا عن ثقافة العصر ! ان ما يسمى يفترات ( الاحياء ) فى 
التاريخ ليست سوى فترات انتقال نتعلم فيها الصور المتضمنة فى 


6 45 ,1 701" , بقطهةملتطط غم عودمذمقةة : امعه2 


لام م 


الفلسفات الماضية ء ونعرف من خلالها الخطوات الضرورية على 
درب التطور ٠‏ 1 


وعندما دعيت الفلسفة الحديثة منفس الطريقة الى الارتداد الى 
نقطة بداية فى الفلسفة القديمة ( لا سيما عند أفلاطون ) لم يكن ذلك 
سوى دعوة لا معقولة مثلها مثل رجل يطلب من مجموعة من المتدينين 
فى المجتمع الحديث أن يعودوا « القهقرى »© الى العادات والأفكار التى 
التى كان يعتنقها الرجل المبدائى فى غابات أمريكا الشمالية ! ان عودة 
العقل المتطور الغنى ألى بساطة بدائية من هذا القبيل هى عودة الى 
التجريد أو الى انفكر المجرد الققير الفارغ : وينيغى ان ننظر اليها على 
انها قرار مصدره عدم القدرة على التمتع بالمادة العنية للتطور الموجودة 
أمامه والتى تتطلب السيبطرة عليها » والتمكن من فهمها فى أعماق ذاتها 
عن طريق الفكر م انها سعى للبحث عن ملاذ من المشكلات والصعوبات 
القائمة فيهرب الى الجدب والعقم840) ١‏ 


/ - نتائج للتصور الهيجلى : 

يرى هيجل ان هناك مجموعة من النتائج تترتب على تصوره السابق 
لتاريخ الفلسفة يمكن أن نوجز أهمها فيما يلى : 

أولا 037 النتيجة الأولى التىتنتج عمأ سيق ان ذكرئاه فىهذه الدراسة 
هى ان تاريخ الفلسفة كل متصل الحلقات تدفعه ضرورة داخلية وهو تقدم 
عقاى تختفى ذيه العرضية ٠‏ فتاريخ الفلسفة محدد تحديدأ مطلتا كتحديد 
الأذكار الشاملة تماما » والقوة الدافعة لهذا التاريخ هى الجدل الداخلى 
لصور المذاهب الفلسفية :«(لأن الفكرة الداخلية تلغىهذه الصور المتناهية) ٠‏ 

ثائيا ‏ النتيجة الثانية ان كل فلسفة كانت ولا تزال ضرورية فليس 





126 1 4, 5. 45 


امو 
(م 4؟ - دراسات هيجلية ) 


أن نفرق مين المبداً الجزئى لهذه الفاسفات ومين التحقق الفعلى لهذا الميدأ 
من خلال الخارطة الكلية : فالممادىء ماقية » وآخر فاسفة هى نتيجة لكل 
الفلسفات السابقة » ومن هنا قلا توجد فلسفة قد تم دحضها وتفنيدها » 
لآن ما يدحض ويفند ليس هو ميدآ الفلسفة وانما ينصب التفنيد على 
القول بآن المبدا ليس له طابع نهائى ومطلق » فالفاسفة الذرية '» مثلا » 
قد أثدتت ان الذرة هى الوجود المطاق م وانها وحدة لا تقيل القسمة وعى 
أيضأ القرد أو الذات ٠‏ ودحضت هذه النظرية ولم يعد هناك ( فرنيرن ) 
لكن لا يزال المبدآ قائما ففى استطاعتك ان تقول أن العقل وحدة أو ذرة ٠‏ 
لكن هذا الوصف لا يعنى سوى انك تنسب اليه طانعا عمقيا يعجز عن 
التعبير عن أى شىء عميق فيه + صحيح ان الميدأ الذرى 'لا يزال 'قائما 
لكنه الآن لم يعد هو المبداً المطلق ٠‏ ومثل هذا التناقض يظهر فى كل 
تطور : فنمو الشجرة يعنى سلب البذرة » ونمو . الزهرة سلب لإاثوراق 
فهى تعلن أن هذه الأوراق ليست هى الصورة الحقيقية لوجود الشجرة » 
ثم تجىء الثمرة فتعلن بوجودها ان الزهرة صورة زائفة من صوز وجود 
النبات » ومع ذلك فلم يكن فى استطاعة أى منها ان يرى النور ما لم 
تتقدمه جميم المراحل السابقة + ومن هنا فاننا ننظر الى تاريخ الفلسقة 
نظرة مزدوجة تتضمن جانيا ايجاسا | وآخر سلبيا فى آن معال”' 3 


ثالثا ب كل ميدأ من مبادىء الفلسفات المختافة قد ساد فترة معينة 

من الزمان » وحين نفسر نسق العالم كله من خلال هذه الصورة الخاصة » 
فان هذا التفسير يسمى فى هذه الحالة مذهيا فلسقيا » ولايد بالطيع 
من دراسة هذا المأهب : غير انه مادام الميد؟ الذى يقوم عليه هذا 
الذهب هو نفسه» مبدآ مجرد فانه » لهذا السبب ؛ لن يكفى لكى يشمل 
الصورة التى كنت مى ألى تصورنا للعالم ٠‏ فالمبادىء الديكارتية على سبيل 
المثال تصلح تماما للتطبيق على الاليات ولكنها لا تصلح لشى: غيز ذلك » 


(ومة) 8 .م ,1ط1 


ع /با”7 م 


فتتسيرها ليقية الموجودات فى العالم : كالنيات والحيوان 6« الخ اج مار 
عير مقنعم ؛ وبالتالى 6 غير كاف550) 1 


رابعا ‏ ينتج من ذلك أيضا آننا ينيعغى الا نعالج تاريخ الفلسفة على 
أنه دراسة للماضى على الرغم من أنه تاريخ » لآن نتاج العقل هو الذى 
يشكل مضمون هذا التاريخ ؛ ولا يعد ذلك ماضيا لأن ما خصل اليه فى 
تاريخ الفلسفة هو الحق وهو الخالد وهو الأبدى ٠‏ وليس هو ما يوجد 
الآن وما لا بوجد بعد ذلك : انه حقيقة لا ايوم أو اند » وأئما هو يجاوز 
حدود الزمان ويعلو عليها + صحيح ان الصورة المادية الجسمية لتلك 
العقول العظيمة ٠»‏ أى الفلاسفة الذين هم أيطال هذا التاريخ م أقصد 
الوجود ازمانى والحياة الخارجية لهؤلاء الرجال قد انتيت وزالت » 
لكن أفكارهم لا تزال حية ؛ تعمل وتؤثر » وقوتى أخلها » والمضمون العقلى 
الذى أعلنوه لم يكن حلما لأن الفلسفة ليست لونا من ألوان التجوال 
النومى أو السبات الانتقالى ! ولكنها الوعى المتطور » والروح النشسطة 
الفعالة الكادحة الى الحقيقة » وما قام به هؤلاء الأنبطال هو سبر اغوار 
العقل وفض مكنونات الروح والتنقيب فى أعمق أعماقه حتى عثورا على 
الجوهر أو على الماهية فقدموه لنا فى ضوء النهار » أعنى قدموه الى 
الوعى والمعرفة وتاك بقظة تامة م وصحوة دائمة ومستمرة ٠‏ ومن ثم فان 
أعمالهم هذه لا تودع معيد الذكرى أو تطوبها النسيان بوصفها أفكارأ 
عفى عليها الزمان » ولكنها حاضرة وحية الآن بنفس القوة التى كانت 
عليها ذى عصرها ساعة ظهورها ٠‏ والنتائج التى وصلوا اليها والأعمال 
التى حققوها لم تهدمها المأاهب اللاحقة ؛ لكنها لا تزال موجودة وهى 
التى يجب علينا نحن أن نعيشها وهى لا تحتاج الى وسائط من قماشس 
أو ورق أو رخام أو تماشيل لحفظها » لآن هذه الوسائط أو الوسائل 
المادية زائلة وفانية » ان وسملتها هى الحكمة والوجود الخالد للعقل الذى 
(يكية) .30 .2 ,110 


لا يستطيع السوس أن يفسده ولا يستطيع اللصوص أن بسطو عليه ٠‏ 
ومثل هذه المعرفة لا نتعلمها فقط ولا هى معرفة بما هو ميت مدفون 
وفاسد » وائما نحن نعيشها ونحياها لأنها حية وخالدة » ومن هنا فان 
تاريخ الفلسغة لا يلقى بالا الى ما قد مضى وانما هو يهم بدراسة 
الحاضر الح 300) 1 

4 نقد ٠٠‏ وتقدير : ' 

لا شك ان هيجل يقدم لنا منظورا جديدا يكشف عن أشياء جديدة 
ومثيرة فى الفلسفة » ومن هنا فقد كان له أثر حاسم فى: الطريقة التى 
كتب بها تاريخ الفلسفة بعده ٠‏ واذا أردنا ان تقف فى ذهاية المقال لننظر 
الى الفكرة الهيجلية عن تاريخ الفلسفة لنكشف عما فيها من جوانب قيمة 
وما تخللها هن ثغرات فاننا لا نجد أفضل من أن نستعيد الكلمات التى 
كتدها هيجل فى خاتمة المقدمة الطويلة التى مهد بها لملحديث عن المذاهب 
الفلسفية المختلفة + يقول : « عند هذا الحد ينتهى تاريخ الفلسفة ٠‏ 
لقد كانت رغبتى ان تعرفوا من خلال هذه المهاضرات ان تاريخ الفلسفة 
ليس تراكما أو تجمبعا أعمى للمجموعة من الأفكار الخيالية أو أئه سير 
عنوى أو تساسل اتفاقى ٠‏ لقد كنت أسعى م على العكس من ذلك » 
أن أبين لكم ان هناك تطورا ضروريا فى تعاقب الفلسفات واحدة أثر 
الأخرى بحيث تفترض الواحدة منها الأخرى بالضرورة ومن ثم فان. 
الذتيجة العامة لتار بخ الفلسفة ههمى : 

أولا ب لم يتن هنك فى جميع العصور سوى فاسفة واحدة 
أما الاختلافات فهى ليست سوى جوائب ضرورية لمداً واحد ٠‏ 


(60) يشر هيجل فى هذه العبارة اشارة واضحة :الى قول السيد 
المسيح ( لا تكنزوا لكم كنوزا على «الأرض حيث يفسد اوس والصدا 
وحيث ينقب السارقون ويسرقون »؛ بل اكنزوا لكم كنوزا فى السماء حيثا. 
لا يفسد سوس ولا صد؟ وحيث لا ينقب سارقون ولا يسرقون ) .اتجيل متى 
الاصحاج السادس 15 -.؟ . 

(/ى .39 .701.1 ,واومقملئطط 2ه بورماوتة : إ[وعم8 


سد“ لبا 


ثانيا ‏ تعاقب المذاهب الفلسفية لا يرجم الى الصدفة وانما يمثل 
سلسلة ضرورية اراحل تطور العلم ٠‏ 


ثالثا ‏ ان الفلسفة الأخيرة فى فترة من الفترات هى نتيجة لهذا 
الذاتى للروح عن نفسه + ولهذا فاننا نجد ان آخر فلسفة تتضمن تلك 


وبقول فيندلى بروزةدزنط معلقا على هذه العبارة الأخيرة 
دان هذه الكلمات توحى بما يأتى : انه على حين ان من حق الفيلسوف 
أن يستخدم كلمة المطلق فى وصف مذهبه ؛ وان يقول انه يعرف حتيقته 
شريطة أن يمثل مذهبه آخر ثمرة فى التقدم الفلسفى فانه سوف يكون 
من حق أى فيلسوف آخر بالضبط ولو أن هيجل لم يجد ميررأ ضروريا 
لأن يقول ذلك  )‏ ومن حق أى فيلسوف متأخر أن يتحدث عنه بطريقة 
مختلفة ء وبناء على هذه النظرة فان الحقيقة الهيجلية هى على وجه 
الدقة هسألة معاصرة ولم يتوقم هيجل دواما للأهيه أكثر من أن يحفظ 
وبيقى جوهره فى اأذاهب الجيدة التى تأتى بعده + وهذا التفسير 
لعباراته تفسير معقول للغاية ٠ء‏ 2906 ٠‏ 


ونحن نحمد لهيجل هذه النظرة الجديدة التى تربط بين المذاهب 
الفلسفية المختلفة وتعتبرها حلقات فى سلسلة واحدة ؛ وبذلك تنهى الصراع 
والاقتتال بين الفلاسفة على اعتبار انهم جميعا يكتشفون جوائب من 
الحقيقة مثلهم مثل العميان الذين تحسسوا الفيل فى الاسطورة الشهيرة 
فاكتشف.كل منهم جائبا هاما وركنا سليما لكنه أخطأ حين أصر على أن 
ما لمسه هو الفيل كله ! وكذلك المأاهب الفلسفية كل منها يكشف مبدا 


(83) . 548 12 11 
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لا كك 


ويركر عليه وكثيرا ما يكون الاكتشاف سلدما والوصف صادقا لكن الخطا 
يكمن فى النظرة وحيدة الجانب ء التى تآخذ بها المأاهب الفلسفية المختلفة 
حين تصر على ان الجائب الذى استه من الحقيقة هو الحقيقة بأسرها ! 
وعلى هذا النحو ينتهى الصراع بين الوجودية التى ترتكر على الفرد 
وتهتم بحريته وبين الماركسية التى تهتم بالمجتهع وتعطيه كل شىء » وتظهر 
امكانية التوفيق بين الفكرتين على اعتبار انهما عنصران فى حقيقة واحدة » 
ولعل ذلك يعطينا تفسيرا لمحاولة ( جان بول سارتر ) فى كتابه الأخير 
( نقد العقل الجدلى ) حين سعى الى مثل هذا التوفيق وايجاد مركب 
يجمع بين الفلسفتين على صعيد واحد حين يهتم بالعلاقة علخدلية بين 


الفرد والمجمتع ٠‏ 


وفضلا عن ذلك فقد كان لهذه النظرة الجديدة أثر ضخم على كتابة 
تاريخ الفاسفة بعد هيجل » يقول فيندلبانت فصهماءةمة؟7 : 2 لقد اعتمد 
كتاب كثيرون على وجهة نظر هيجل فى تاريخ الفلسفة م اعتمد عليها فى 
ألمائنيا جءآء ماره اح طعوطموة فى كتايبه ) تار يخ الفلسسفة ( 
لييزج ١888‏ . وكذلك هيرمان . مممددمه فى كتابه ( تاريخ الفلسفة ) 
لييزج 1875 كما سار فيكتون كوزن «نهنامه .77 فى فرئسا فى الخط 
الهيجلى خفس + وذلك فى كتابين هما : ( مدخل الى الفلسفة:) باريس 
عام 1814 وظهرت طبعته السابعة عام *187 و ( تاريخ عام للفلسفة ) 
ب باريس 1884 الطبعة الثانية عشرة ‏ 2176 ويقسول الفرد فيير 
عه .خم ا أن المع مفسرى الفلسفة القديمة والحديثة من أمشال 
أردمان و ( تسار ) وكوئو فيشر وغيرهم كانوا نتيجة مباشرة للنظرة 
الهيجلية لتاريخ الفلسفة 0١74‏ ويقول ( كوفمان ) : « لم يكتب تاريخ 
للفلسفة منذ عصر هيجل الا وكان يحمل فى طباته الروح الهيجلية العامة 





لل 


(١ؤ.ن‏ 11 ,10 ١‏ ولإطم11080ط2 2ه جوروعمنت؟ : قسوطاعءة سنج 
.90 مآ ,صنق للتسرعواة 8" قعصول عرزط .قدونا” .عدك 
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لاي لك 


فى الريط بين المذاهب الفلسفية وبيان اتصالها على انها نمو لكل واحد 
وأفرع لشجرة واحدة + ومؤرخو الفلسفة من أمثال ( اردمان ) وتسار 
وفيندلبانت يسيرون فى نفس الطريق وغير هؤلاء كثيرون حتى أولئك 
الذين سخروا منه » مثل برترائد راسل فى تاريخ الفاسفة الغرمية كانوا 
أيضا يقتنون آثاره ج03 , 


تحمد له أيضا أنه لم يغفل الفلسفة الشرقية بل نراه يتحدث فى 
صفحات طويلة عن الفلسفة الصينية عن أعلامها ( كونقو سيوس ) 
وفلسفة يى ‏ كنج جدنكة-لا ونظرية تاو سى موهمج7 ٠+‏ الخ ٠‏ 


كما متحدث أيضا عن الفلسفة الهندية : فلسقة ستكيهنا 8ع صدة 
وفلسفة جوتاما معاون ٠ه‏ الخ ء صحيح أنه يساير جمهرة المؤّرخين 

فى ان الغلسفة بدأت بمعناها الدقيق فى بلاد الدونان اكنه مع ذلك » 
لا يغفل أثر الفلسفات الشرقية فى تكوين الخيوط الأولى للفكر البشرى » 
بل أنه ليجعل من مذهب البوذية وما صاغه فى العدم ممثلا للمقولة الثانية 
فى منطقة بعد مقولة الوجود التى لخصت فلسفة الايليين ٠‏ 


بصفة عامة فقد أفرد له صفحات طويلة فى كتابه وتحدث عنه فى شىء من 

التفصيل الا أننا ناخد علبه انه نظر الى هذا التراث على ائة مجرد 

أساسى فى فهم التاريخ » لكنه تغاضى عنه وأباح لنفسه أن يقدم ويؤخر 
فى المأذاهب الفلسفية حتى تتفق مع ألسير الجدلى أقولات المنطق ! 
م لع قاكع'1 , سمعواع ممه صلعظ : [مع116 : مسمس نامك .5997 

,6 .م 


اك 


واقد آدت به هذه المنظرة الغريبة الى ان يقذف بالطبيعيين الأول 
خارج سفيئة الفلسفة بحجة انهم لم يعبروا فى فلسفتهم عن مقولات 
عقلبة خالصة ! كما أدت به هذه النظرة أيضا ال ىالقول بأن التاريخ الصحيح 
للفلسفة يبدأ من حيث تبدأ مقولات المنطق : ولهدا فقد بدأ هذا التاريخ 
الصحيح بالمدرسة الايلية لأن أول مقولة فى متطق هيجل هىمقولة الوجود ! 


يقول جون باسهعور و«مصوموط عطود3 فى معرض نقده للنظرة 
الميجلية اتاريخ الفاسفة : « ان الكتات الذى كتبه هيجل هام من زاوية 
أنه نظر الى الفلاسفة السابقين على أنهم رجال يصارعون مشكلات وليسوا 
فقط رجالا يعتنقون آراء معينة ٠‏ اكنه أخطأ حين حاول أن نبين لناكيف 
انهم يتحركون دون أن يشعروا نحو ( الهيجلية ) قان'ذلك يؤدى الى 
تزييف لعمليات سير التاريخ لأن الفلسفات التى لا تصلح لأن توضع فى 
هذا ألقالب سوف تطرد وتحذف على أنها ليست سوى ( انحرافات ) 
أو كما هى الحال فى خلاسقة من أمثال ( باركلى ) و ( هيوم ) لا تدرس 
الا دراسة سريعة + فى حين أن فالاسفة من أمثال جاكوب بوهمى 
6 و3810 اذى يناسب مخطط هيجل فقد ناقشه باسهاب لا يكناسبي 
مع وزنه الفلسفى 96"؟ ٠‏ ْ 

عد 6د جد 


مسد 


)1١5(‏ ْ 227 .م ,تإطومومالئطط 02 هتقعجم61إعصئط 


لالتبا 1 


مسرت برعرار 


قاموس بالصطلمايتت الهيحليةه 


مشروع لاأعداد : 
قاموس بالمصطلحات الهيجلية 

على الرغم من أن هيجل كان يرى أن الفلسفة ينبغى أن تكون واضحة 
للناس جميعا ‏ عكس شلنج ‏ ويعارض الفكرة القديمة التى تقول انها 
عام مضنون به على غير أهله ‏ فان مؤلفاته قد اتسمت بالجفاقف الشديد » 
والتنظيم المحكم الدقيق » وبوفرة المصطلحات الغامضة المعقدة غحى كثير 
من الأحيان ؛ مما جعلها من أعقد ما أنتجه الفكر البشرى ٠‏ 

والطريف أنه كان يرجع جانيا ‏ على الأقل ‏ من هذا الغموض 
الى الناس أنفسهم » فهم ‏ من ناحية . يلتصقون التصاقا شديدا 
بالأشياء المحسوسة مع أن الفلسفة هى الارتفاع من المعسوس الى 
المعقول ٠‏ وهم من ناحية أخرى ‏ يريدون فهمها دون بذل أى جهد 
حقيقى متعللين بحجة واهية وهى انهم يملكون عقولا قادرة على فهمها : 
مع أن لكل علم مفاتيحه الخاصة ؛ وهذه المفاتيتح فى حالة الفلسفة هى 
المصطلحات الفنية الخاصة التى تحتاج الى دربة ودراية ٠‏ يقول : 
« ان الناس يشكون من غموض الفلسفة دون أن يحاولوا بذل الجهد 
فى فهم مصطاحاتها الخاصة 6 مع أنهم يسلمون بأنك اكى تتعلم صناعة 
الأحذية م فلابد لك أن تتدرب على هذه المهنة » على الرغم من أنك تملك 
فى يديك القدرات الخاصة » وفى قدميك المقفاس الخاص و٠‏ ع [! 
[ موسوعة العا :, الفلسفبة فقرة ه ] © ٠,‏ 
مثلا ‏ أن هيجل كانت تعوزه فى الحقيقة حلاوة الأسلوب فأسلوبه ‏ 

(1) انظر ترجمتنا لمومسوعة العلوم الفاستبة لهيجل انجزء الأول 


ص 9م 6ه دار التثوير بيروت عام 1598 ( ألهدد السادس من 
المكتبة الهيجلية ) . 


ا ا كك 


حتى فى نظر الألان أنفسهم على جائب كبير من الحفاف والتعقيد 
وهو يرجع كما يقول بعض الباحثين الى تأثره الشديد باللخة اللاتينية 
وما فيها من جهل مطولة ) » ومنها ميله الشديد الواضح الى الاشتقناقات 
اللغوية والتلاعب بالألفاظ » وهى استقاقات كان يعتمد عليما فى كثير 
من الأحيان لشرح فكرته وتبريرها » ومنها أنه مدل فى المصطلحات القديمة 
وأعاد تشكيلها من جديد وأعطاها معان خاصة دون أن يهتم كثيرا مشر ح 
هذه المصطلحات » ومنها أخير! توقه الشديد الى أن تكون له مصطلحات 
خاصة به فاجاً الى نحت مصطلحات جديدةء ٠‏ الخ 8 قبلخص الاج + رويس 
هذه الأسباب ‏ فى المتال القيم الذى كتمه عن المصطلحات الميجلية # 
فيقول : « يحتل هيجل مكانا مرموقاً بين الفلاسفة الذين أخذوا على عاتقهم 
أن يشتقوا لأنفسهم مصطلحات مستقلة خاصة بهم + ولقد اختار هيجل 
مصطلحاته فى الأعم الأغلب بدقة بالغة حتى تتلائكم مع أفكارة الأساسبة » 
وهى مصطلحات جديدة فى أغلبها » وحتى اذا ما وجدنا بينها مصطلحات 
شائعة فلابيد أن نعرف آنه بدل فى معناها حتى تأخذ طابع المذهب , 
فالمصطلحات الك._ائعة فى الاستخدامات اليومية المألوفة قد أصببح لها 
معنى خاصا فى هذه الفلسفة +٠‏ » (قارن قاموس بولدوين اص 4564) ٠‏ 


الاثتقاقات اللفوية ٠٠‏ والاستخدامات المألوفة 


كثيرا ما يشير هيجل الى الاشتقاقات اللغوية تأبيدا للفكرة التى 
يسوقها ؛ فهو مثلا حين يتحدث عن المعلاقة بين الماهية دومع والوجود 
دتمع يشسير الى اسم المفعول من هذا الفعل الأخير وهو مممءمم 

مدللا بذلك على أن الوجود فى الماهية يصيح فى حكم الزمان الماضى 
أى ما قد كان ٠‏ ( قارن الموسوعة فقرة ؟١١1‏ ) + كما يشير الى 
الاستخدامات الشائعة لكلمة الماهية بجموم؟7 فى الحباة اليومية المألوفة 
وبلاحظ أنها تعنى عملية تجميع أو تركيب فهى تستخدم فى الحديث عن 
أشياء لا تؤخذ فرادى أى فى مباشرتها ( كما أن الماهية لا تصل اليها 
مباشرة وانما من خلال الوجود ) وانما تؤخذ على أنها 'معقدة أو مركبة 


اعم د 


وذاك مثل كلمة صععةوووصيطء2 ومعناها الصحافة ؛ وكلمة مموءةؤومط 
ومعناها البريدٍ 3 الخ ٠‏ ثم يضيف « وهذا الاستخدام الشائم للكلمة 
فى. الحياة المألوفة. لا.يختلف كثيرا عن المعنى الذى تقصده .. » ! 
(:موسوعة فقرة ؟ 11‏ وقارن حتاينا المنهج النجدلى عند هيجل 
حاشسية ص 185 من طبعة دار التنوير بيروت ) ٠‏ 
كما يشير شيجل كذلك الى الارتباط اللغوى بين كلمة اأشىء جعدذط 
وكلمة القكر «تعلدو0 ( ونفس هذا الارتباط موجود أيضا فى اللعة 
الانجليزية من كلمتى عنمن كما يثسير الى كلمة الحكم الألمانية 
لنمخسن » وهى كلمة مكونة من مقطعين ,نر بمعنى الأصلى أو الأصل و 
النهنك بمعنى قسم أو جزء ومنه الفعل يقسم أو يفصل ‏ ويذلك يكون 
معتى الحكم فى زأيه .هو الانقيسام الأصيل للفكرة و برءء*هو الانقسام 
الذئ يظهر واضحا فى الحكم : والذى يعبر عنه صراحة الحكم نفسه » 


على حد تعبيره ٠‏ 
فروق دقدقة بين المصطلحات ٠١‏ 


هناك مصدر آخر إخموض المصطلحات المهيجلية هو انك تحجد 
مصطلحات كثيرة متشابكة استخدمت لتؤدى بعض الفروق الدقيقة بين 
الأفكار فهو مثلا يحفر تحت فكرة الوجود ليستخلص منها معان كثيرة ؛ 
ثم يضع لكل منها مصطلحا خاصا : خذ مثلا المصطلحات الآثية ؛ وهى كلها 
تدل على الوجود بمعنى أو بآخر : 
طلعة ‏ ستعقو مونم - صلءعطفتفصة - تتتأعءقطاءتستنة - مزوعولا 
ل قفعطء1ه50 158 صنومة1 ل بمتنتقطمءطئا ستعمو - جمع اولس 
نالع عتطء امام 
تسعة مصطلحات يمكن . على الأقل ‏ أن نذكرها تحت فكرة 
الوحود ».2 وهى تترجم على النحو الثالى : الوجود ‏ الوجود للآخر # 
الوجود فى ذاته ‏ الوجود للذات ‏ الوجود المتعين ‏ الوجود المتعين 
يماهو كذلك ‏ الوجود المتعين مصقة عامة ‏ الوجود الفعلى ‏ 
الوجود بالقعل +٠‏ »6 ! 
امم ب 


كما آنك لا تستطيع ان نقول ان هناك مصطلحات خاصة بالوجود م 
ومد طلحات اخرى خاصه بالمعرمه ؛ فعلى الرغم من أن بعض المصطلحات 
يعدب عليها التعبير عن الوجود ‏ او الواقع » او الموضوع ) أكثر من التعبير 
عن المعرمة إل او الدات ) متل د الوجود » والوجود المتعين » والتتبىء » 
والعوه ومظهر تاحققها ه» والخواص + واالسيئيه ++ الخ ومصطلحات 
احرى تعبر صراحة عن عمليه المعرفه مثل : الحكم » القياس *٠‏ الخ ٠‏ 
فان علينا ان تلاحظ ان جميع المصطلحات عنده . كما يقول رويس س 
تستخدم هنا وهناك طوال المذهب بالمعنيين معا الذاتى والموضوعى * 
مثلا حلمه العحر تجد انها توحى لدهن القارىء فى الحال يعمليات التفحير 
الداشه » مع إن هيجل يؤحدا مرارا معناها الموضوعى ٠‏ وعلى هذا النحو 
نجده بتحدت عن الحدم وانقياس على أنهما عمليات موضوعية توجد في 
الطبيعه والتاريخ ٠‏ وثيرا ما يستخدم كلمة الحكم ليطلقها على عمليات 
انتمييز والانقسام يصفه عامة مم وكذلك كثيرا ما يستخدم كلمه الحكم 
ليطلقها على عمليات اعادة التحوين آو التوفيق بين الجوانب المنقسمة ٠‏ 
وهذا الاستخدام لمصطلحات هيجل فى الموقت الذى له ما بيرره فى 
ذهن المؤلف ‏ نراه يمثل احدى العقبات الرئيسية آمام القارىء الذى 
يطلع هيجل لأول مرة ٠‏ 


مصطلحات خاصة ٠+‏ 


على الرغم من صعوية المصطلحات الهيجلية بصفة عامة » فان هناك 
عددا من المصطلحات الخاصة تتميز بهذه الصعوبة حتى اختلفت ترجمته 
فى كل لغة باختلاف المترجمين ٠‏ فكلمة 000 الألانية تترجم بالروح 
أحبانا » وبالعقل أحيانا أخرى وهى تشمل المعنين معا اكنك ان تستطيع 
ترجمتها ترجمة واحدة طوال مؤلفات هيجل كلها ٠‏ لكنك ستجدها فى سياق 
يصعب فيمها اذا ما ترجمت بالعقل وفى سياق آخر نجد أنه لابد أن 
تترجم على هذا النحو ! 


الم - 


ومعنى ذلك أن المصطلح الهيجلى لايد أن يفهم من خلال النص 
نفسه وليسثت هذه الصعوية قاصرة على اللغة العرمية اكنك تصادفها 
فى الترجمتين الانجليزية والفرنسية + خذ مثلا تلمة #نبومظ 
تجد أن هناك من يترجمها بالفكرة : وآخرون بترجمونها بالتصور وفريق 
ثالث يترجمها بالفكرة والتصور معأ حسب سياق النص . ولهذا يففل 
المترحجمون عادة وضع المصطلح الأمانى يجوار الترجمة ٠‏ 


والضجة التى أثيرت حول عبارة هيجل المثهورة : « كل عقلى موجود 
بالقعل. الخ » انما ترجع فى النهاية الى أحد المصطلحات الهيجلية وهو ٠.‏ 
#نهعتطض 771 الذى يترجم أحيانا بالواقعى وأحيانا أخرى بالوجود 
بانلقعل ‏ وهو بصخة عامة يعارض ما هو بالقوة ‏ وبالتالى 
قان الموجود بالفعل عند هيجل ليس هو الموجود وكفى لكنه الموجود الذى 
يحقق طبزعته العقاية تحقيقا كاملا : فالشاعر الركيك | والجسم المريض + 
والدولة .الفاسدة ٠٠٠‏ الخ هى كلها موجودات لكنها ليست نزوتلاهم 
بالمعتى الهيجلى لأنها لم تحقق فكرتها العقلية ٠‏ وبهذا المعنى يزول 
اللبس: الذى يرتيط:عادة بعبارة هيجل ٠‏ [ قارن « فلسفة الحق » 
ماحق للفقرة يفذدا ٠‏ 

. مصادر المصطلدات الهيحلية ٠٠‏ 

أما عن مصادر المصطلح الهيجلى فيمكن أن نقول انها ترتد ‏ 
بصفة عامة ‏ الى ما يلى :2 - 

» نسبة كبيرة من هذه المصطلحات أرسطية أو مدرسية الأصل‎ ١ 
٠ رغم أنه تآثر بالاستخدام الكانتى لها‎ 

» جانب من هذه المصطلحات يرجع الى كانت نفسه ٠‏ 

ل قسسم مسستقل تماما وهو يعتمد على الاشتقاقات من 
اللغة الألمانية ٠‏ 

ويضيف 2 كاوفمان » فى كتابه عن هيجل ( ص 0١‏ + ) مصدرا 
آخر هو الشاعر الألمانى شار فقد امتد أثر شار ألى مصطلحات هيجل 


ل “الخ لم 


نفسها » أذ أننا نجد محاولات قام بها شلر لاستخدام مصطلحات ألمانية 
مثل « الوجود خارج ذاته » والدخول الى الذات أو الذهاب الى 
الذات ) ٠٠‏ الخ ولقد كانت تلك محاوت أولى سبقت وضع هيجل 
لمصطنحاته الفلسفية مثل « فى ذاته 6 و .« لذائه 6 كما ان شلر قد 
ذكر أيضا المصطلح الالمانى المعروف ننهءطءطتتاج ( يرفعم ) والكلمة 
شرائعة بالطيع وهى تعنى بنفى ويحتفظ وهيجل يستخدمها بالمعنين معا »6 ٠٠‏ 
بل ان « كاوفمان » يرى « أن هيجل كان يفرتض فى قرائه العلم ببعض 
هذه المصطلحات مقدما » ربما من قراءة شار وكانت » حتى وان لم 
يدرسون فشته آو شلئج ومن هنا فانه لم يرهق نفسه كثيرا فى تحديد 
معناها حين قدمها لأول مرة ٠‏ 


أود آخيرا أن أحذر القارىء من خطأين شائعين : اولهما هو محاولة 
قراءة هيجل عن طريق المصطلحات الفلسفية التقليدية م والقارقء فى 
هذه الحالة سوف يجد الطريق مغلق تماما ولن يصل الى نتيجة تذكر » 
فهبجل كما ذكرنا عير فى معانى المصطلحات الفلسفية الشائعة ويكفى 
أن نذكر مثلا واحدا على ذلك : فكلمة « التجريد » عند هيجل لا تعنى 
كما هى الحال عادة ‏ الفكر الذى يبعد عن المعطيات الحسية » لكنها 
تعنى الفكرة وقد عزلت من سياقها » فالفصل والتحليل هو فى رأيه عملية 
تجريد »6 ودهذأ المعنى يكون العالم ( الذى يحلل الاشياء ويفصلها ) كذلك 
رجل الشارع من أنصار الفكر المجرد ! 


أما الخطأ الثانى فهو محاولة فهم فلسفة هيجل عن طريق المصطلحات 
الهيجلية معزولة عن النص الأصلى ٠‏ فهاهنا سوف يجد القارىء نفسه وقد 
بعد تماما عن المضمون الهيجلى الحى لهذه المصطلحات ٠‏ ففى مؤّلافات 
الشداب - مثلا ‏ تعنى هذه المصطلحات أفكارا آخرى غير ما تعنيه 
فى المأهب النهائى بل قد تعارضها عاما ! المطلق فى المنطق وان كان 
هو نفسه فى فلسفة الدين الا آنه يتخذ مضمونا جديدا أكثر عينية 
وبالتالى أكثر حقيقة +٠‏ وهكذا فى بقية المذهب ٠‏ 


4د 


دقى أن أقول أثنى لاأستطيع أ نأزعم أنترجمتى للمصطاحات الهيجلية 

ترجمة نهائية » لكنها معاولة متواضعة لتقديم هذه الحجارة ‏ كما وصنها 

هيجل ‏ الى اللغة العربية أرجو ان تسهم فى الوصول الى ترجمات 
مستقرة لأفكار هذا الفيلسوف العظيم ٠‏ 
د ا 


586 مس 
(ه؟ - دراسات هيجلية ) 


الل 





التركمة العربية والشرح .| الترجمة الانجئيزية | المصطلح الالمانسى 





المطاق -س وهو درادف الروح والعقل .الخالص وهو يقضى نفسه فى 
ذاتية للمطلق ( التعريف الاول : المطلق هو الوجود اق يمثل مذهب الايليين ) .. يي سي 
وهو أيضا مجموع الخيرة البعرية ‏ 


المنهج المطلق - وهو المنهج الفلسفى وهو أيضا المنهج الجدلى - وهو 101 
مطلق لآنة يخلو من الفروض من بدأيته حتى نهايته * وهو مركب المنهج م 10 
التحليلى ) االاستقرائى ( والمنيج التأليفي ) ( الاستتباطى ) وهما متهجان 11 ش 


اللامزئاهى الفاسد أو الزائف س وهو يعتهد على السير فى خط 

» ولهذا باللامتفاهى ذى الاتجاه ألوا 
مستقيم »© ولهذأ يسمى هى حد ويتكون عن طريق رفع 8 ماخطووط مق 
الحد باستمرار ٠‏ وأوضح مش له هو المكان فأى : نقطة قية تعتبر حدأ ٠‏ لكن لانت 1 
آلى ما لا نهاية . أما اللامتناهى الحتيقى فهو موكب التناهى واللامتناهئ . | 


علم الحمال أو ظلسفة ألفن ‏ القسم الاول من الروح المطلق.. ع ع ط وعم علتاعط اوه م 


لإ اه 


الكلى - أحد اللعوامل الثلاثة التى تتكون منها الفكرة الشاهلة بها هى 
كذلك واليعاملان الآخران هما الجزئى والفردى © وهى ثلاث عوامل أو لحظات 
فى فكرة واحدة .. ' ْ 00 0 ْ 

انوج التحليلى. ‏ وهو المنهج الاستعراثى الذى تأخذ ببه العلوم 
التحريبية وهو يتضمن نتيضتين ٠.‏ 


الأولى : أنه لا يهتم بالارتباط الضرورى بين القائون وجزئياته 
والثانية : آنه.يبدا من فروض ومعطيات دون أن يفمسرها . 


الآخرية ‏ الوجود للآخر ‏ الشىء فى جوائبه السلبية أو الوجود 
الذى له علاقة بأشياء أخرى أو ينفى أشنياء أخرى وهو مقولة فرعية يقابلها 
الوجود فى ذاته .. ( وقد لعبت هاتان المتولتان دورا بارزآ فى فلسفة سارتر 
فيما بعد ) .- 
فى ذآته أو بذاقه » ضمنا ‏ وكل شىء يكون فى ا ذاته © غى بداية 
تطوره ثم يظهر الى العلن الصريح ‏ وهذا المصطلح قريب من فكرة ما هو 
بالتوة عند أرسطو * 
الحدس أو العيان المباشى ‏ طريتة يأخذ بها الصوفيون ولشياه 
المثاليين فى المعرفة ‏ وهو يطلق كذلك على اليقين الحسى بوصفه حدسا 


اتوحود فى ذاته > أو الوحود بالذاتك (مثولة هرعية تقابل الوجود 
الأاكر ) . 


01177 اكات 7:11 


القع لهسم | ع06مطاع]ة طمةن جح عمسف 


قمع مع 0 تتا 6255 20م 
تعاع0 ه10 عدداءة 


شاع18 سد طعزو حم 
12 طم 
خاة5 1 ذا عصاعظ 20 


ا كمامث م ذم 





التركمة العربية والشرح 





يرفع ب بكاوز س مصطلح من أهم المصطلحات الهيجلية وأكثرها 
شيوعا ويرى هيجل أنة من أكثر اللصطلحات أهمية فى القلسفة ٠.‏ وهو 
يعئى (1  )‏ يلغى أو ينفى ( ب ) يحفظ ويبقى وهو يستخدمه بالمعنيين معنا ٠.‏ 
نالحد الأول فى كل ثلاث يلغيه النقيض ( كما هى الحال مثلا حين تلغى متولة 
النعدم مقولة الوجود ) لكن -الحد الثالث يحتقظ بالاثئنين معا : هالصيرورة هى 
اتحاد الوحود والعدم ٠‏ 


أدراك مباشر خاص باليقين الحسى » وهو أدنى مرتبة من مراتب 
الادراك حيث يخلو من كل تصور ٠.‏ 


رغبة ‏ شهوة ‏ ( القسم الأول من 'الوعى الذاتى فى ظاهريات 
الروح ( أو صورة من صور الوعى الذاتى حين يحاول القاء الوجود الستتل 
الغاء وجوده المستقل فى العالم وجعله جزءا من الذات © ويرى هينجل أن 
كل !لوآن الرغية أو الشهوة لها بثل هذه الطبيعة الداخلية .م . 


الفكرة الشاءلة ( وتترجم أحيانا بالفكرة فقط © واحيانا بالتصور ) 


وهيجل يستخديها فى مؤلغات الشباب ليعنى بها الفكر المجرد » أمأ فى مذهبه 
النهاتى فالفكرة الشاملة هى ألفكرة الغينية ( أى التى تشمل فى جوفها مقولات 
آخرى ) ومن هنا كانت مقولة الصيرورة هى اول فكرة شاملة ‏ والفكرة 
الشاملة للشىء بصفة عاية هى طبيعتة العقلية الحقيقية - ٠‏ 





1 


عتتقع10 


2م ,نملنات21 





الترجمة الانجليزية | المصطلح الالمانى 


ا" 


كنا ذر 


مععطءع256 


الغتحوع 2 


5 37 


وضع اليد فعل الحيازة ‏ اللحظة الأولى من لحظات الملكينة 
الثلاث ( الحيازة ‏ والاستخدام ‏ والاغتراب ) وهى التى تمكثنى من أن 
اتول أن هذا الشىء ملكى ويس ملك الآخرين لأتنى قد وضعت يدى عليه .. 


مع وجود ا فى هوية وأحدة وهو تحديد ستاك اي لشم ء وحذف 
صفات أخرى ٠‏ 


اكجزئى ( مقولة ) العامل الثانى من العوامل الثلاثة التى تتكون مها 
الفكرة الشاملة : 


) الاتتروبولوجيا الا يلت ل عله افع ل ا 

مراحل هى (1) آلوعى المباشر ( ويشمل الاحساس والادراك الحسى 
والفهم ) (9) - الوعى الذاتى ( ويشمل الشهوة أو 'الرغبة والوعى الذاتى 
المعرفى والوعى الذاتى الكلى )  )*(‏ 


العلاقة الذاتية أو الانتساب الى الذات س وعى دائها « علاقة 
سلبية 6 . 


عتتاماء5 01 أعم ١‏ 


مم قت ع1 


تقلناك نو 


00 


تنامتتهماء<-511 


تداعا 


ع قاع رعرع جازم 18 
8 27نتستستنا م 1 


واف تدا 


ستعمادقن ج18 


طء51 كتتق عستتطعادء8 


عرعععتاظا 






الترخمة العربية والشرح 


الكيمائية ( مقولة ) وجهة النظر التى تعبر عن الطبقة الداخلية 
مي للموضوعات وميل كل منها الى الأخرى فى مقابل الآليلة .ه ' ٠‏ 
مواطن فى الدولة ( فى مقابل المواطن فى المديتة أو المجتمع المدني ) ٠.‏ 
الموجود المتعين ‏ الوجود هنا أو هناك وهو يتضمن السلب فهو وجود 
التفكير ‏ وقد يكون مجردا كتقكير آلفهم أو غينيا كتفكيز العقل ‏ وهو 
يرتيط باللغة فهى مستوداع التقكير ... وهو يشير آلى الارتباط اللغوى بين 
الشىء والفكر فنجوهر الأشياء هو الفكر  :.‏ 0 
<< تحديدات الفكر أو الكقولات ‏ والمقولات عند هيجل كليات. معلية خالصة 
تحمل على جميع الوجودات © وهى موضوعية كما أنها تعبر عن ألماهية 
للأشياء » فهى على حد تعبير هيجل 7 قلب الأشياء ومركزها » ٠.‏ 


الترجمة الانجليزية 





01 0 


مموتطمط معطت 


2 212 


عساه8 عاقستدعمة 1061 


المصطلح الا ماني 


عط اع 
ع#مطء قتاممء2) 


اح أؤاا سب 


٠‏ الجدل - الجدل بعننان: مند هيجل , معنى, ضيق وهو يرادف.السلب 
أو الحد 'الثانى فى كل 'مثلثك ومعنئ ؤااسع وفوا يطلق على .سلسلة المثلفات 
التى يتألف منها العقل الخالص . 0 0 

يوم الغضب الابدئ يوم .الدينوية ب انتصار: الدولة.فى, الجرب .هو 
ادائة من الله * والتاريخ على هذا النحوا' هو سلسلة من الأدانات موجهة 
ضد كل ما هو متئاه, ‏ (وحيد الجائب وناقص ولن يفلت من حكمبه شىء على 
ظهر الأرض 1 

هذا والمتصود بها فى ظاعريات الروح االاثشارة الى الشئء فى حالتى 
وجودهة فى الزمان والمكان أعثى هنا 6 وى <, الآن © لد وهقى اأويسط مرحلة 
من الادراك واكثرها عمومية وتجريدا ... اه 0 
والاتعكاس فى 'الآخر .أعنى كما هو فى ذاأته » ومن حيث علاتته بالآاثقياء 
الأخرى ٠.‏ 00 . 
الشىء فى ذأته ‏ ومصدره'التركيز' على جانب واحد من 'جواتب تكؤين 
الشىء أعنى عامل الانعكاس فى ألذات .ومن هذا التركيز ظهبرت هذه 
الفكرة الأساسية فى:فلسفة كانت + 
ويطرد فى نفس الوقت الخواص الأخرى ٠.‏ 

الخيال او التخيل ‏ أو تكوين التصويرات الجزئية ألتى تصبح دلالات 
ورموزا وهى فى تطورها الكامل تصبح لغة . وهى اللحظة الثانية التى 
يتكون منها التمثل ( مرحلة فى علم التفس آلهيجلى ) الذى ينقسم الى 1١‏ 
الاسترجاع ب - التخيل ج - الذاكرة :.. 


1011 


عت 10 05 1031 


قنط"” 
عصتط"” 
كاعم1 هذ عستط"؟' 


اه اكرام 


دم اع 13 


عللغاا101316 


مونة وعزنا 


101 
#صتم 
3211 عالط 


خأ طعصلط 


امع سداق [1ط تملظ 


الترخمة العربية والشرح 


وحدة ب أتحاد 


الفردى ( مثولة ) االلتعامل الثالثه من عوامل الفكرة الشابلة ( التردى 
الجزئى ‏ الكلى ) وكل موجود يتألف من هذه العوامل الثلاثة ؟ فهو 
فرد لكنه جزء من كل .. ( وهى من اللقولات البامة فى الماركسية ) . 
المتناهى ‏ والمتناهى يلغى نفسه باستمرار 7 ولا يأتى ذلك من الخارج 
بل ان طبيعته نفسها هى ألتى تتسب فى الغائة » كها يقول .عيجل فى 
الوسومة هقرة إلم اضاقة ,. 
ترجمته ) وهو يعني به تحول الشوم الى شيم آخر شي نقسه س وفر فلصفة 
الحق يعنى نقل الملكية الى الغير » وهو اللحظة الثالثة من لحظات الملكية 
الثلاث ( فعل ,الحيازة ‏ استخدام الثشىء الاغتراي أو نقل الللكية 
الى الغي ) .م 
التحربة الخيرة 00 
الاسدر. جاع ل اللحظة الأولى فى التمفك ‏ ونفغو يعثى الاستتعادة 
الذعنية لصورة شىء عماء 
معرفة ( مقولة ) -. وهى تكون فى بدايتها معرفة مافاهية فحسب لو هي 
معرفة ]ل وهى هنا تقابل الارادة تجيعها الفكرة المطلتة ») فهى وحدة 
الجانئب النظرى والجائب العملى ٠.١:‏ 
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واخااءيقا 
داتعا ينانا 


عت 06 


11م 
م 1 


اتا »ا 
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الع لصا 


ماع مدا 


عر 


8ن سدع أن ستل 
عق اماما 


نط1 
م6 سلا 


مدع ع1 


م م 


الظاهر ‏ وهو مرتبط باللاهية فما يظهر هو الماهية . 

خاق العالم ٠‏ 1 اا 

اتوجود الفعلى سب وهو الوجود المداعوم الاساسس اعنى الوجود الذى 
يمثل عالما من الاعتماد المتبادل بين الأشياء » وهى مثولة أغنى من الوجود 

الآأسرة - المرحلة الأولى قى الأخلاق الاجتماعية ) الأسرة الكت المجمع 
المدنى ‏ الدولة ) . : 


5» 


دممتطوم 0 
»مك0 


لإلقنسهة8 


الشكل والمضوون ‏ الشكل هو الجائب الظاهرى من القىء والمضمون | .:ضع 60 قسة مده 


هو الجانب الداخلى مه لكنهما يتحجدان فى هوية واحدة ». ( مقولة هامة فى 
الماركسصسية ).. 
أو ما هو بالشعل عتك أرسطو ٠‏ 

الذاكرة ‏ ( اللحظة الثالثة من التمثل ) 

الوحدان آو الشسعور ل اللحظلة الأولى من لحظات الارادة الثلاث 
( الوجدان ‏ الدوافع ‏ السعادة ) .. 

الروح ‏ العقل ( والكلمة فى الالمائية تتضمن أمعنيين معا ) ومذهب 
هيجل كله يدرس الروح كما فى ذاتها ( المنطق ) ثم فى خروجها الى الآخر 
إ! فلسفة الطبيعة ) ثم فى عودتيا الى ذآتها ( فلسفة الروح ) ٠.‏ 


خاع 18 عه" 


عونا نحانا 
قصتاءء1 


ص أأعامة 


ج11 


عتتتاساع طع 1118 


دع تتمطع معت 
تداع مدنلا 


عتلتسةا 


القطسة تجتنا نه 
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ومتصغط 5م06 
لطناغء 0 


ا دلق 
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الترجِمة العربية والشرح 


ضمير -س وهو قانون الأخلاق الذاتية الو النردية وهى لهذا تسمى 

اليقين ‏ ( فى مقابل الحقيقة ) كبا هى ألحال فى اليقين الحسى . 

المشابهة والمخالفة س وهما أساس عمليئة المقارنة بين الأشسياء التى 
تعتيدت عليها العلوم التحريبية :اعتمادا كبيرا 53 

حد د هناك لونان من الحد : الحد الكمى كن تقول هذه التطعة من 


الآأرض مساحتها ثلاثة أفدئنةا ؛ واألحد الكيفئ كأن تقول انها أرض زراعية |. 


وليست غاية ولا صحراء 6 وهمذا التواع الآخير يتحد مع وجود الشىء فى 
هوية وااحدة 4 ويستحيل معرفة ,الشىء مأ لم يكن له حد 4 فالفور المطلق كما 
يقول هيجل ظلام مطلق ( موسوعة فترة ” ) . . 


الأساسى ( مقولة  )‏ وهى مركب الهوية والاختلاف ,. 


الخير والشم ل القسم' الآخير من "الانقلاق الذانية او /الفردية أو أخلاق | ٠‏ 


الضمير ( فى فلسفة الحق ) .. 


السيادة والعبودية ‏ حين يحاول الوعى” الذناتى تحطيم” اسستتقلال 
الموضوع ( وهو ذات ألخرى ) وجعله معتمدة عليةة اعتمادا تاما يظهر نظام 
الرق أو العبودية حيث نجد أن السيد هو وحده صاحب 'الوجود اللستقل بينهاً 
يهبط العبد الى مستوى ١‏ الخشىء » . ١‏ 
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0215 


اأتمطه قوم 
لتعمططعاعله 
ّْ : ظخنتتتة 
تع ططء نلعن 
اما اح لع 


حدم 


تند 6أناني 
لطع عه 


86" سه 


تنطؤتالوء10 1 


المثالية ‏ وكل فلسفة عند: هيجل مثالية بالضرورة ٠.‏ ' 


الفكرة ‏ الفكرة الشاملة مع مضمونها أو مدركة بطريقة عينية 126 106 
الهوية ‏ والهوية عند هيجل لا تنفصل عن الاختلاف أما الهوية الصورية نم10 10 
المجردة كيا توجد فى المنطق الصورى فهى هوية الفهم .. 
الحيادية س عدم التأثير ‏ السوية .. ععصعطه 120114 تقلع "1ت 11101115 
الجوائى والدرانى أو الخارجى والداخلى وهما متحدان بيمعنى أن مضق لقسمععاصا 40 11311616 
ما هو داخلى لا بد أن يظهر فى الخارج » والانسان فى خارجه هو تفمسه لتاقت حت" 
فى أفعاله هو هو الانسان فى باطثه .. 
مقوقة ‏ ( انظر تحديعات الفكر ) ٠...‏ : جوع اوت 1 
عبني سا ضد المجرد ؛ والعيتى عند هيدل هو الشامل لعتاصر الموضوع . مم ص0 كا 
وانينا ناءو4 


الحرب - السلام الدائم فى نظر هيجل ليسىالا حلما ولهذأ فان الخلافات 
بين .الدول يمكن أن تحل عن طريق الحرب . والحرب الضرورية هى الحرب 
من أجل الأخطار : الحرب فى خدمة العقل اعنى أنها معركة من أجل المبدا 
والدونة المنتصرة تبرهن على ادانة المبدا الذي تمظه الدولة المنهزمة . 

حياة ( متولة ) ب وهى تتألف من عنصرين هما النفس ( مبدا الوحدة ) وكا معطعآ 
والجسم ) مبدآأ التعدد ) . 

دهاء العفقل 01 عم لالسدانات اكستحتومه 7 عرعق غخواء1 


ااه" لم 


الترجمة العربية والشم | 

أو ملكوت أأفكر الخالص » ومضمون المنطق يعرض لذآ الله فى ماهيتة الآزلية 
قيل أن يخلق الطبيعة والروح المتتاهى ‏ وألطنطق عند هيجل هو نقسكه 
الميتافزيقا ( موسوعة فقرة 15). 

الرجل والمرأة - أو الزوج والزوجة وهما عن طريق الزداح, يأخيان 
كيد الطلاق بقدر امستتطا . 

القدر ( مقولة  )‏ وهو أتحاد 0 ؛ وهو 
الكيف ومتهنا معا يتكون الوجودة. ٠.‏ (وهذ المتولة من : المقولات الب اية 
بع ولايتر بمشا ببعفن > وأا تجمع بمغتيا جاب بشن بطري 

الميقافيزيقا ل يحرص عيجل على ابراز أهمية لميتافيزيقا ويرى أن 
الشمب الذى فقد ميتافيزيقياه ه هو أشبة ما يكون بالمعبد الذى فتد تدس 
أقتداسه رغم كل ما قيه من زُيد لكا , 


الامكان س ( متولة ) ترتبط بالوأقع ؛ فالامكان هو شيم لم يتحقق بمد » 
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[الاة"ة سس 


جميع وظائف الدولة وتلتقى عئده جميع ألوان التشاط * ويضع النقط فوق 
الحروف كما يقول هيجل ٠.‏ 

الملكية ‏ والنظام الملكى هو أقضل النظم السياسية عند هيجل وبصنة 
خاصة الملكية الدسكورية . 


الاخلاق الفردية أو الذاتية أو اخلاق الضمير القسم الثائى من الروج 
الموضوعى ( أو فلسنة الحق ) ,الذى ينكسم الى ثلاثة أقسام هى -)١(‏ الحق 
المجرد أو الصورى (؟) - الأخلاق' الفردية أو الذاتية (؟) ‏ الأخلاق 
الاجتماعية . 


نفسها فى تخارج © وتسلخ نفسها من وجودها المناسب » كيا يقول فى 
الموسوعة نقرة م1 ٠‏ 

ميل 
املصطلحات آلتى استخدمها هيجل »2 فهو يوحى ‏ فى كلمة واحدة ‏ باللذهب 
كله » ( المحلد الأول ص 584؟ ) وذلك الأئله 'الخاصية التى يتميؤز بها التطور 
كله تطور النكر وتطور الاأشياء غى ان مغا . وهو يرادف التوسحذ © وهو 
همزة الوصل بين الحد الأول »© والثالك فى كل مث :. والسلب يرتبط 
بالايجاب ©» فكل سلب تعبين ٠.‏ 

اقعدم ( متولة ) الحد الثانى فى اول مثلث يبد؟ يه اللنطق ( الوجود ‏ 


طعجعهوه11 


لتطء هط 110 


وااو نان 


11 


دمتععستاع سا 
دم لوجع 11 


ع ستطاه 1 


طمعنمدهاة 


عنطع 11023 


+أقختله 2101 


محت تلا 


عصستجواء 11 
خا تضوع21 


اا 
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ضرورى - . 

شخص - أول فكرة فى فلسففة الحق » وهو الفرد .آلذى لا يعى النعالم 
الخارجى فنحسب لكتنة يعى ذأتة أيضا ومن هنا كانت له حقوق علئ جميع 
الأثياء الأخرىئ .. ١ 1 ٠‏ 

الشخصية ل الشخصية كما يتول هينجل هى أساس الحق المجرد 
الحق فترة 6" ) . 


النبات ‏ القسم الثانى من الكائنات العضوية فى فلسفة الطبيعة . 


امة" ب 


الواجب ب والواجب هو جوهر الضمير الأخلاقى ( أنظر فيما سبق 
الضمير الأخلاق "الفرديبة نر 2 


مسقمة س مصادرة 


آلكيف ‏ يتحد الكيف مع وجود الشىء فى هوية واحد بحيث اذا تغير 
تعر وجودهة معسة ر.ء: 
الكم س خاصية خارجية للوجود > بمعتى أن تغير ألكم ‏ فى حدود 


فى الكيف اعنى فى وجود الشىء ( قارن القانون.الآول فى الجدل الماركسى ) © | . 


الترجمة الانجليزية 


117 
120 


اتتمدمودهة م 


خنقاط 
11 
56 ع2 


واحانلاارق 


وخانءلتاللف 


المصطئح الاكائنىي 


نع 210 


دمعع 2 


الععلطه تلدقوحه2 


2116 


ع 21 


أهلتنفقه20 


تله 


1 


١ 
و‎ 
!' 


حق - قائون - عدالة ٠‏ وهيجل يدرس تحت هذا الاسم : حقوق 
الفرد وواجباته والعرف والعادات والأسرة والزواج ؛ والاخلاق والمجتمع 
والدولة . 

.. قاذوني شعي ل 
حار أن كر مو معرفة اذوه ل مباشرته بل على أنه توس 
تجل اللاي 4 ل اذا كان لقي هر شيلو المطلق فو و لع حسى م ا 
هو تجل له فى تصوير مجازى © أما الفلسفة فهى المطلق يوصقفه 
فكرا خالصا . 


نما 5 فاليم سكول عن جويمته وهو سيب مسذه الجريمة ف 
ولت وأحد . .- قارن غلسفة الحق فقرة ه11 


خطوتط ش 


1 . 


لمغطونع | 


تتطمه108لطط2 
ع8 2ه 


امت د الاتة: 


تجن ماع12 
صمتع نامي 


سما ملار5 


أطاعع8آ8 


طعتلتطعمع 


#تطدموملتطومتطعع18 


لات :ا 


10 
الت 


#قققتلطعة5 
ع5 


اس سس سس يس م 


الترخبة العربية والشرح 


السب 0 


٠.‏ ال حولي ملس لجدلا التي أ ف متيل الجسم اذى م 
ل لصخ مت لحار 00 01 قول مخولة فى هذا القسم . 
دجي هو المتولة الأولى التى يبدا يها المنطق وهو يمثل المبمااشرة 
الوعى الذاتى ‏ ألوعى بالذات ( انظر ,الوعى غيما سبق ) . 
التحديد الذاتى ‏ أو ألتعين الذاتى وظك هى الحرية الحقيقية عند 
هيجل : فالشىء يحدد نفسه بنفسه ولا يحدده شىء آخر ) ومن هنا كان تقدم 


الوعى وتحديده لنفسه هو تقدم للحرية ٠‏ 


الحياة الاخلاقية س أو الاخلاق الاجتماعية ١‏ القسم الثانى من فلسفلة 
الحق ) وهو يتألف من ثلاثة مراحل حى الأسرة . المجقمع امد الدولة . 


نظرى س تطلق على الحد الثالث أو المركب فى كل مثلث والفكر النظرى 


يعارض الفكر المجرد . 


اللفة م ويعلق هيجل أهمية كبرة على أللغة فهى « وسيلة التفكير 
هى « المستودع الرئيسى لأنماط الفكر » ٠‏ ل 1 





الترجمة الانجليزية المصطلح الاثائني 
لناه8 5 
ملع سزعة 


وقتامت قودمع- 1اع5 صتعماومندممعء 515815 


مت عمنهم ع0 - كلمة عصناتسممتغهه ماخقطاء 5 


116 لوعتط122 خا عنطع 8111 
ل «تممتسلوم5 
قتع 1 عطعوممة 


(1؟ ‏ نراسات هيجلية ) 


ب آأ+4ة - 


الدوقة ‏ والدولة عند هيجل هى اعلى تطور للروح الموضوعي .. وهي 
ليست وسيلة لتحتيق رفاهية الفرد لكنها غاية فى ذآتها ولهذآ فهى قد تتطلب 
تضحية الفرد فى سميل الغايات الحقيقية ألكلية العاقلة للدولة ... 

جوهر ( مقولة  )‏ وهو يرتبط ارتباطا ضروريا بأغراضه © فالجوهر 
يظهر فى العرض ٠.‏ 

المنهج التركيبى او التاليفى ‏ وهو المنهج الرياضى وهو منهج متناه 
ولهذا لا يصلح لدراسة الفلسفة ( راجع المنهج المطلق ) . 

سق ( مذهب ) لا بد أن يتم عرض الحثيقة فى نسق متكامل بحردث 
لا تفهم الحقائق مئعزلة 4 بعضها عن ؛ سعضص .-: 

الدوافع ب القكسم الثائى من الاراادة كيا يدرسها علم النئشئس الهيدى ٠‏ 


موت - وهو لا ينفصل عن الحياةة ؛ فكل حياة تحمل فى جوفها 
جرثومة اموت ٠‏ 
انثثال عدور 


مباشر - من أكثر المصطلحات شيوعا فى المذهب وهو يرتبط بالتوسطء 
وهى السمة آلتى يبدو أنها تطبع بطايعها جميع الموضوعات فى البداية 
( انظر بولدوين فى قاموسه  -‏ المجلد الأول ص 288 ) ٠‏ 


المباشر س وهى نفس الفكرة الواردة فى المصطلح السابق . 


مات 


ع م3 


طاوء2. ١‏ 
و8 | 


ل 


1 3601237 


اه 


م50 


طع قتاع طغخصوة 
كان 


ل 


813 
06 


150 


مات 1111 


ف املق 


را 1 للك 


سس ا ا مل لى _ سي 


الترجمة اللعربية والشرح ظ الترجمة الانجليزية | المصطلح الالمانسى 
: . سم | للا لسع ل ري 
الحكم س وهو يعئى حرنفيا الانقسام الأصيل والمتصو د هنو اتتتسام عع .. . لل < 
الفكرة القاملة بحيث تكون عواملها الثلاثة 'الأنواع المختلفة من الحكم . 
وهو ينقسم أربعة أنواع هى )١(‏ . الحكم الكيفى أو حكم الملازمة (؟) س حكم 
الانعكاس (؟) ‏ حكم الضرورة (؟) ‏ حكم الفكرة . 
. الدريمة مر يسم الخطأا الى 0 0ك الخطا شير المتعيد 0 م النصب 8 16 يج عم 


عاتل . والمجرم باذكاره للحق ينكر حقه الخاص والجريمة بهذا الشكل لو- 
العقل ب العقل هو المبدا الذى يسلم بالتمييز والاختلافت ولكتة يره. ١‏ ع1 متتس 50 

فى ألوقت نفسه الهوية الكامئة وراء هذا الاختلاف ولهذا فاقة يأحْدُ بميدا 

هوية الأضداد ‏ والعقل هو الصورة العليا لنشاط الروح ولحركة الوعى . 


التوسط : ( راجع السلب فيما سبق ) .. 10ظ ةافصم 
ألفهم س قوائين ألفهم هى قوانين اللنطق الصورى الهوية اللحصصسردة 00010 اماس 


وقنانون التناقشس واالثالث المرفوع ال ويسسعى آلفهم ورآع الدقلة والتحد:د 
والتجريد ووضع الفواصل بين الأشسياء ‏ وطريقتة آلفهم فى الشفكير ه 
التجريد وهو منهج الميتافيزيقيا القديبة : 


التمقل س أو الفكرة العامة أو التصوير المجازى وهى تدل الها على 
التمثلات الحسية فى أذعان الناس . 2 ع8سطناءأ8:ه170 


د "امج ده 


الحقيقة س وهى ترايط النسق كلة ‏ ويرى « ولاس 0 أن كلمة الحقيقة 
عن هيجل ترادف من تاحية « 'العينى » ومن ناحية أخرى « الفكرة الشاملة » 
( مقدمة لفلسفة هيجل لا سيما منطقة ص 792 ) . 


الصيرورة ( مقولة ) المركب من الوجود والعدم وهى أول فكرة عينية 
وثالث تعريف للمطا'ق كما يعير عنه فى النلسفة مذهب هير اتليطس . 


ةا 1777 


طات ادع تاطلس 


تمع 25 لاف اننا 
اكت 5 عم 11 


( لاحظ اهمية هذه الفكرة فى الفلسفة الماركسية فى #وئها أن مآ .ظر من | ْ 
متناتضات فى النظام الرأسمالى هو ماهية هذا النظام نئفسهة ) . 
نامع لمعم ا 
0120 
1111111 


الماهوى وغير الماهوى - حدان يرتبطان ارتباطا شروريا ولا يوجد 
أحدهما بدون الآخر » وعلى الرغم من أن الماهوى هو مصدر وجود غير 
الماهوى كما أن الابوة هى مصدر البنوة ؛ الا أنه ما لم تكن هناك بنوة اتعدم 
فلا يمكن ذلماهية أن توجد . ظ 

التناق لا يلحق التناتض بالتفكير ألذاتى فحسب لكن التجربة م0 
اليومية تعان عن وجود عدد كبير من الأشياء والتنظيمات المتناقضة .. والحركة 
الخارجية آنتى تدركها الحواس ليست الا الوجود الفعلى المباشر للتناتش . | 
والتناتضس عند هيجل أعمق من الهوية وأكثر منها جوهرية .. ! 
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صراع - نزاع 


الحققى الواقعى أو الموحود بالفعل - وهو اتفاق ماهية الأثشىء ووجوده 
افع , وهو بذلك يعبر عن طه. .مته العقلية » ب.:ن هنا قال هيجل « كل حقيكة 
واقعية عقلية ؛ وكل عقلى حقيقة واقعية » ولكن ذلك لا يعنى أن كل ووحود 
عقلى غالى, ,جود لا يكون عقليا أ إذاأ اتفق وحوده مع ماهرته ٠.‏ 


الحقرقة الواقعبة أو الوحود بالفعل - التسم الثلاثك والأخير من دائرة 
الماهية وهو لهذا مركب الماهية والوجود وفيه قصل الماهية الى تمامها .. 


يرادف عرقت لكر ف الفلرفيه بوه خامن ؛ وعلر ذلك فاأله العلمى 
هو المذيج الفلسفى © والنسق العلمى هو النسق الفلسفى . 


اارفاهية أو السعادة الاخالةقبة - الفرد له أهدافة الخاصة التم, 
تحقق له سعادته وذلك حق مشروع له - وهو جانب تدرسه الأخلذق الذاتية 


الارادة ‏ القسم الثانى من الاقسام الثلاثة آلتى يدرسها علم النفنس 
الهيجلى ( المعرفة ‏ الارادة ‏ الروح الحر ) . 


الترجمة الانجليزية 


اع نمدم 


لقتااع ف 


7 م 


200006 


عساءط -لاع7آ1 


7 


المصطئح الالمانى 


201011 


امنا 


171 


2901 


انا 


20011 


الزمان ‏ المطلق يفضى نفسه فى االزمان فى أوجه 'أو مراحل مختلقفة سن 2 
وهذا ما يشكل دور العالم . اما المنطق فهو يخلو من الزمان لآئه يعرض 
المطلق فى ماهيته الأزلية ٠,‏ 


العرضى أو الحادث ‏ وهو رغم ذلك عنصر أساسى فى تكوين الماهية . مع ع مغدم نالدج 





العامة 


)0 فهسرس ( 

متتللكيمية . ٠ ٠.‏ و ٠.‏ 6 
١‏ -- ثورية المثالية الهيجلية . ٠ ٠ ٠‏ .8 ل لي 
1 - الوعى الذاتى 3 ٠. 03 8. ٠.‏ 10 ل ٠ ٠‏ 9 
المجموعة الثانية : دراسات فى اتفلسفة السياسية : . . . لام 
١‏ ا- هيجل والرجعية ع« ٠ 0 0 0 3 3 ٠.‏ 1ه 
.1 -_ ورقة عيل 1١ 8. 3 ٠. ٠. ٠. 3 0 0 ٠. ٠.‏ 


5 - الحرب ومحكية التاريخ 3 ٠. ٠. ٠.‏ ل . . فرحلا 


المجموعة الثالثة : هيجل .. والفلاسفة : . ا . ا . .الى . إلا( 
١‏ كيركجور فى قيضة هرجل ٠.‏ .ام ا. ا . ا .الل [46آ 
؟ ل هيجل وكيركجور «اى راا ها اه ارا لو لذ هو؟ 
؟ ‏ المقولات بين ارم طو وكائط وهيجل ‏ .. همف . .- []6؟ 
المجموعة الرابعة : مؤلفات هيجلية :  ..‏ . .. . . . . هلام 
سدعلم المقطق ...اما .الاء. ا .6 2006 الإلا؟ 
؟ ل هيجل وتاريخ الفلسقة ‏ . . . ا. . . . 97(؟ 
مشروع لاعداد قاموس بالصطلحات البيجلية . ٠.‏ . . لال 
الكشه رس فاع اع اله له الى الم .ىد .ا . الء] 


ست الا*4 لس 


رقم الايداع بدار الكتب 11/1 


جإرا لقف وي 
للطياعة واشمع الى 


جاع فر" 
اران بارضا المرصملىجوطرع | الؤاو 


127).010 اجا . إإايايايايا تع انا0دت 
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